Odvolání proti rozhodnutí o umístění stavby „Dům služeb Lehovec — stavební úpravy na byty a kanceláře“
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        V Praze dne 20. 10. 2005

Věc: 
odvolání proti rozhodnutí o umístění stavby „Dům služeb Lehovec — stavební úpravy na byty a kanceláře“

Po prostudování rozhodnutí č.j OVD/1050/05/VYBJ, ze dne 10. 10. 2005, vydaného odborem výstavby a dopravy Úřadu MČ Praha 14 ve věci „Dům služeb Lehovec — stavební úpravy na byty a kanceláře“, se občanské sdružení Kyjský občanský klub, jako účastník řízení, ve smyslu ustanovení § 53 správního řádu proti tomuto rozhodnutí odvolává a požaduje, vzhledem k opomenutí některých našich námitek a připomínek a vydání rozhodnutí bez spolehlivě zjištěného stavu věci, zrušení předmětného rozhodnutí.

K předanému rozhodnutí č.j OVD/1050/05/VYBJ, ze dne 10. 10. 2005 máme následující připomínky a výhrady.

Správní orgán na straně 9 odstavec C konstatuje pouze 5 připomínek:

C

Jiří Kramář, předseda Kyjského občanského klubu ze dne 6.6.2005:

1.
Předmětná stavba neměla být na tomto pozemku umístěna již v minulosti. Proto by se neměla ještě dále v rámci navrhované rekonstrukce výškově a hmotově rozšiřovat. Citlivou rekonstrukcí, při zachování současných výškových a hmotových poměrů, na které si už obyvatelé v okolí stavby zvykli, by však mohlo dojít ke zlepšení současného neutěšeného stavu (na kterém má podíl vlastník objektu) a souladu potřeb daného území a jeho obyvatel.

2.
Navrhovaná stavba stává dominantou, která se do daného prostředí hmotově a výškově nehodí. Navrhované řešení je nevhodné pro danou lokalitu. Navrhovaná stavba působí rušivě a výrazně (nad míru obvyklou) se zhorší faktor pohody bydlení.

3.
V dokumentaci jsou nedostatečně hodnoceny hlukové poměry, nebyly specifikovány konkrétní opatření k minimalizaci působení hluku v bytech současné zástavby.

4.
Nebyly hodnoceny geologické a statické poměry.

5.
Navrhovaná stavba je v rozporu s vyhláškou hl.m. Prahy č. 26/1999 Sb.a navazujícími závaznými normami.

Námitky byly zamítnuty s tímto odkazem:

1.
viz B 4

2.
viz B 4

3.
viz B 10
4.
viz B 13

5.
Námitka je koncipována jako obecné konstatování, není uvedeno v čem je stavba v rozporu s vyhláškou OTPP, tudíž na ní nelze konkrétně odpovědět.

Těchto 5 námitek správní orgán volně naformuloval dle textu uvedeného na poslední straně 6 v kapitole Závěr, viz text z připomínek zaslaných Kyjským občanským klubem:

Závěr:

Předmětná stavba neměla být na tomto pozemku umístěna již v minulosti. Proto by se neměla ještě dále v rámci navrhované rekonstrukce výškově a hmotově rozšiřovat. Citlivou rekonstrukcí, při zachování současných výškových a hmotových poměrů, na které si už obyvatelé v okolí stavby zvykli, by však mohlo dojít ke zlepšení současného neutěšeného stavu (na kterém má podíl vlastník objektu) a souladu potřeb daného území a jeho obyvatel.

Navrhovaná stavba stává dominantou, která se do daného prostředí hmotově a výškově nehodí.

Není zde optické oddělení obou typů zástavby a na současné obyvatele nízkopodlažní zástavby rodinných domků působí navrhovaná stavby rušivě a výrazně (nad míru obvyklou) se zhorší faktor pohody bydlení.

V předložené dokumentaci byly nedostatečně hodnoceny hlukové poměry, jejich možné následky a nebyly specifikovány konkrétní opatření k minimalizaci působení hluku v bytech současné zástavby. 

Nebylo vůbec hodnoceno narušení faktorů pohody, faktorů ovlivněných účinky stavby (geologické a statické poměry).

Nebyl hodnocen vliv na obyvatele (např. zdravotní rizika - hluk, emise) vyčíslení újmy na faktoru pohody.

Umístění stavby a navrhované řešení je nevhodné pro danou lokalitu. Nástavba dvou dalších nadzemních podlaží na současný dvoupodlažní objekt má negativní důsledky na okolí rekonstruovaného objektu.

Předložená dokumentace k územnímu řízení je v rozporu se stanovenými zákonnými požadavky a to především vyhláškou hl. m. Prahy č. 26/1999 Sb. o obecných technických požadavcích na výstavbu v hlavním městě Praze a navazujícími závaznými normami.
Správní orgán se dále vůbec nevyjádřil ke konkrétním připomínkám uvedeným na straně 1 – 6 předaných připomínek ze dne 6. 6. 2005. Správní orgán se pouze vyjádřil k textu uvedeném v kapitole „Závěr“ na straně 6 předaných připomínek ze dne 6. 6. 2005.
Podrobnější rozbor jednotlivých připomínek:
Bod 1 a 2

Námitka byla formulovaná správním orgánem na straně 9 rozhodnutí:

1.
Předmětná stavba neměla být na tomto pozemku umístěna již v minulosti. Proto by se neměla ještě dále v rámci navrhované rekonstrukce výškově a hmotově rozšiřovat. Citlivou rekonstrukcí, při zachování současných výškových a hmotových poměrů, na které si už obyvatelé v okolí stavby zvykli, by však mohlo dojít ke zlepšení současného neutěšeného stavu (na kterém má podíl vlastník objektu) a souladu potřeb daného území a jeho obyvatel.

2.
Navrhovaná stavba stává dominantou, která se do daného prostředí hmotově a výškově nehodí. Navrhované řešení je nevhodné pro danou lokalitu. Navrhovaná stavba působí rušivě a výrazně (nad míru obvyklou) se zhorší faktor pohody bydlení.
byla formulována na základě textu v kapitole „Závěr“ na straně 6 předaných připomínek a tyto námitky byly zamítnuty:
Námitky byly zamítnuty s tímto odkazem:

1.
viz B 4

2.
viz B 4

Na straně 8 v odstavci B správní orgán zamítá tuto připomínku s odůvodněním:
4.
Začlenění do území - stavba neodpovídá umístění a mírou zastavění pozemku urbanistickému a architektonickému charakteru prostředí a požadavkům na zachování pohody bydlení. Umístěním stavby a jejím provozem nesmí být nad přípustnou míru obtěžování okolí, zejména v obytném prostředí a ohrožována bezpečnost a plynulost provozu na přilehlých pozemních komunikacích. Stavba přináší pro okolí obrovskou zátěž (doprava, komunikace, exhalace, hluk), protože soustřeďuje na minimální ploše mnohonásobné překročení koeficientů obytnosti pro dané území. Takto umístěná stavba snižuje kvalitu bydlení pro sousední pozemky. Umístěním stavby v bezprostřední blízkosti nesmí být znemožněn způsob zástavby jiných sousedních pozemků podle územně plánovací dokumentace. Narušuje a minimalizuje pohodu bydlení v již stabilizované čtvrti. V okolí není dostatečná občanská vybavenost. Z hlediska architektonické koncepce vazba na území s kyjským rybníkem a kostelem sv. Bartoloměje, kde vzdálené pohledy s navrhovanou stavbou narušují současný ráz krajiny a historický kontext y daném území. Zvyšování staveb není přípustné tam, kde by mohlo úpravami dojít k narušení původních architektonických hodnot daného místa nebo narušení architektonické jednoty celku. V okolí není jiná stavba s takovou objemovou kapacitou monolitního charakteru, je to cizorodý prvek.

Zavádějící je ve zdůvodnění informace, že „V blízkém okolí je fungující infrastruktura občanské vybavenosti.“ Naopak cílenou likvidací a devastací původního objektu, který sloužil jako místní centrum a byly v něm soustředěny funkce obchodní (samoobsluha, restaurace), drobné provozovny služeb, knihovna a zdravotní ordinace, docílil vlastník a navrhovatel toho, že zde už „fungující infrastruktura občanské vybavenosti“ neexistuje a po změně původního určení stavby (povolení umístění výjimečně přípustné stavby na ploše SVO) pro obchod a služby na obytnou dojde k dokončení likvidace fungující infrastruktury občanské vybavenosti.

Trváme na konstatování, že navrhovanou rekonstrukcí (nástavba dvou nových nadzemních pater na současný dvoupodlažní objekt) je výrazně překročena charakteristická výšková hladina, která je dána převládající výškou hřebenů střech či atik rovných střech v zástavbě rodinných domků se kterými těsně sousedí. Zavádějící je zdůvodnění správního orgánu, kde srovnává navrhovanou stavbu s panelovou zástavbou několika osmipodlažních bytových domů, jestliže v těsné blízkosti se nacházení především rodinné domky, které jsou charakteristické zcela jinou výškou a objemem jednotlivých staveb. V porovnání s těmito stavbami je již v současné době předmětná stavba v rozporu (stavba je o rozměrech 86,25 x 33,0 m a výšce dvou nadzemních pater) se svým okolím a zákonnými požadavky. Navrhovaná stavba s nástavbou dvou nových nadzemních podlaží tuto situaci ještě podstatně zhorší. Nástavba dalších dvou pater a dvojnásobné zvětšení objemu je vzhledem k zástavbě rodinných domků nepřípustné.
Bod 3 
Námitka formulovaná správním orgánem jako „V dokumentaci jsou nedostatečně hodnoceny hlukové poměry, nebyly specifikovány konkrétní opatření k minimalizaci působení hluku v bytech současné zástavby“ vznikla na základě textu v kapitole „Závěr“ na straně 6 předaných připomínek.
Námitka KOK uvedená v připomínkách:
V předložené dokumentaci nejsou dále hodnocena přímá rizika, která by mohla v nejbližší zástavbě působit při stavbě a provozu na citlivé, starší či nemocné osoby. Nejsou také stanovena opatření na jejich odstranění nebo jejich minimalizaci.

V průvodní zprávě je hodnocen vliv hluku na rekonstruovanou stavbu (viz kap. 2.3.3). Při tomto posouzení se vychází při stanovení limitů z nejvýše přípustných hodnot hlučnosti uvedených v Nařízení vlády 502/2000 Sb. - ze dne 27. listopadu 2000 o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací

Dne 21. ledna 2004 byla přijato Nařízení vlády 88/2004 Sb. kterým se mění nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací s platností od 1. dubna 2004. V tomto nařízení vlády byly změněny korekce pro stanovení nejvyšších přípustných hodnot hluku v chráněných vnitřních prostorech stavby (příloha č. 5 Nařízení vlády 88/2004 Sb.) a korekce pro stanovení nejvyšších přípustných hodnot hluku v chráněných venkovních prostorech stavby (příloha č. 6 Nařízení vlády 88/2004 Sb.).

Hlukové limity ve venkovním prostředí jsou v Nařízení vlády 88/2004 Sb.:

LAeq ,T = 55 dB 
- v denní době (06.00 – 22.00 hod)

LAeq ,T = 45 dB
- v noční době (22.00 – 06.00 hod)

V tabulce č. 3 na straně 12 Průvodní správy jsou uvedeny vypočtené hodnoty imisní hodnoty akustického tlaku určené ve smyslu ČSN 73 0532 ve vzdálenosti 2 m před fasádou.

	Výška 
	Referenční bod č. 1 (den – noc)
	Referenční bod č. 1 (den – noc)

	5,5 m
	63,6 – 50,8
	64,7 – 45,7

	9,5 m
	63,6 – 50,8
	63,21 – 44,9

	13,5 m
	63,7 – 50,8
	62,4 – 44,6


Z této tabulky vyplývá, že v denní době jsou hodnoty překročeny téměř o 10 dB a v noční době jsou v referenčním bodě č.1 překročeny o 5 dB. Použití korekce K= + 5 dB není možné, protože je určeno pouze pro hlavní dopravní komunikaci.

Tato konkrétní námitka byla správním orgánem zamítnuta na straně 9 takto:

Námitka byla zamítnuta s tímto odkazem:

3.
viz B10

Na straně 8 v odstavci B správní orgán zamítá připomínku s odůvodněním:
B10.
Stavba nebude obtěžovat okolí exhalacemi nad míru obvyklou, neboť se nejedná o umístění průmyslového objektu, ale o bytový dům, užíváním kterého budou vznikat exhalace pouze z vytápění plynovými kotli, odpovídajícím současným standardům. Posouzení plynných emisí z dopravy je součástí průvodní zprávy dokumentace k územnímu rozhodnutí. Omezení hladiny hluku ze stavební činnosti bude prověřeno ve stavebním řízení. Výpočet oslunění autorizovaným projektantem je projektové dokumentaci doložen. Obecné konstatování, že není zajištěna ochrana životních podmínek a životního prostředí stavební úřad zamítá s odkazem na vyjádření dotčených správních úřadů z hlediska životního prostředí.

KOK s výrokem správního orgánu zásadně nesouhlasí, protože na zcela konkrétní námitku s poukázáním na nedodržení zákonných limitů dle Nařízení vlády 88/2004 Sb. správní orgán neodpověděl. Konstatování, že „Obecné konstatování, že není zajištěna ochrana životních podmínek a životního prostředí stavební úřad zamítá s odkazem na vyjádření dotčených správních úřadů z hlediska životního prostředí“ je nesprávné, protože v rámci správního řízení je správní orgán povinen zjistit přesně a úplně skutečný stav věci a za tím účelem si opatřit potřebné podklady pro rozhodnutí. Jestliže je mezi výrokem správního úřadu a zákonnými normami rozpor, potom je správní orgán povinen tento rozpor prověřit a opatřit si potřebné důkazy pro své tvrzení.

Ochrana před hlukem je velice důležitá záležitost, protože nadměrným hlukem dochází k poškozování zdraví mnoha lidí. Ztráty na zdraví a jejich léčení jsou velmi nákladnou záležitostí. Nadměrný hluk urychluje vznik civilizačních chorob, jako jsou vysoký krevní tlak, infarkt či poruchy imunitního systému a zhoršuje jejich průběh. Za dostatečně prokázané nepříznivé zdravotní účinky hluku je v současnosti považováno poškození sluchového aparátu, vliv na kardiovaskulární a imunitní systém a nepříznivé ovlivnění spánku. Působení hluku v prostředí je ovšem nutné posuzovat také z hlediska ztížené řečové komunikace a dále rovněž z hlediska obtěžování, pocitů nespokojenosti, rozmrzelosti a nepříznivého ovlivnění pohody lidí.

Mezi rizika působení hluku patří:

Nepříznivé ovlivnění spánku - toto riziko se prokazatelně projevuje obtížemi při usínání, probouzením, alterací délky a hloubky spánku, zejména redukcí REM fáze spánku. Může docházet ke zvýšení krevního tlaku, zrychlení srdečního pulsu, arytmiím, vasokonstrikci, změnám dýchání. V rušení spánku hlukem se setkávají jak fyziologické, tak psychologické aspekty působení hluku. Efekt narušeného spánku se projevuje i následující den např. rozmrzelostí, zhoršenou náladou, snížením výkonu, bolestmi hlavy nebo zvýšenou únavností. Objektivně bylo prokázáno i zvýšení spotřeby sedativ a léků na spaní. Senzitivní skupinou populace jsou starší lidé, pracující na směny, lidé s funkčními a mentálními poruchami, osoby s potížemi se spaním. K narušení spánku vede jak ustálený, tak i proměnný hluk. Objektivní příznaky narušení spánku při ustáleném hluku v interiéru se začínají objevovat od hodnoty hluku LAeq = 30 dB(A). V experimentu na velkém souboru lidí různého věku se při hladině hluku 35 dB(A) probudilo 22 % pokusných osob, při 45 dB(A) dosáhlo procento probuzených 52 %. Citlivější byly ženy a osoby starší 60 let. Subjektivní kvalita spánku nebyla zhoršena při venkovním hluku pod ekvivalentní hladinu hluku pro noc 40 dB(A). Podle doporučení WHO by noční ekvivalentní hladina hluku neměla v okolí domů přesáhnout 45 dB(A), přičemž se předpokládá pokles hladiny hluku o až 15 dB při přenosu venkovního hluku do místnosti zčásti otevřeným oknem. Maximální hodnoty jednotlivých hlukových událostí by pak neměly uvnitř místností přesáhnout LAmax = 45 dB(A), resp. 60 dB venku a počet těchto událostí by během noci neměl přesáhnout 10-15 ze všech zdrojů hluku. Pro senzitivní osoby by pak tyto hodnoty hluku měly být ještě nižší. Na rušení spánku hlukem nedochází v hlučných lokalitách k adaptaci obyvatel ani po více letech. 

Zhoršení komunikace řečí – toto riziko, v důsledku zvýšené hladiny hluku, má řadu prokázaných nepříznivých důsledků v oblasti chování a vztahů, vede k iritaci a pocitům nespokojenosti. Může však vést i k překrývání a maskování důležitých signálů, jako je domovní zvonek, telefon, alarm. Nejvíce citlivou skupinou jsou staří lidé, osoby se sluchovou ztrátou a zejména malé děti v období osvojování řeči. Pro dostatečné vnímání složitějších zpráv (cizí řeč, výuka, telefonická konverzace) by rozdíl mezi hlukovým pozadím a hlasitostí vnímané řeči měl být nejméně 15 dB a to nejméně v 85 % doby. Při průměrné hlasitosti řeči 50 dB by tak nemělo hlukové pozadí v místnostech převyšovat 35 dB(A). Pro více senzitivní skupiny populace by však mělo být ještě nižší.

Poškození sluchového aparátu - riziko sluchového postižení existuje nejen u pracovní expozice hluku v závislosti na výši ekvivalentní hladiny hluku a trvání let expozice, ale i u hluku v mimopracovním prostředí při různých činnostech spojených s vyšší hlukovou zátěží. Riziko sluchového poškození je zejména u citlivých skupin populace, jako jsou děti, nebo osoby současně exponované i vibracím nebo toxickým lékům či chemikáliím. Je též známé, že zvýšená hlučnost v místě bydliště přispívá k rozvoji sluchových poruch u osob profesionálně exponovaným rizikových hladinám hluku na pracovišti. 

Ovlivnění kardiovaskulárního systému a psychofyziologické účinky hluku - při hodnocení tohoto rizika byly prokázány v řadě epidemiologických studií a laboratorních pokusů. Naznačují, že účinky hluku mohou být jak přechodné v podobě zvýšení krevního tlaku, tepu a vasokonstrikce, tak i trvalé ve formě hypertenze a ischemické choroby srdeční.

Obtěžování hlukem je nejobecnější reakcí lidí na hlukovou zátěž. Uplatňuje se zde jak emoční složka vnímání, tak složka poznávací při rušení hlukem při různých činnostech. Vyvolává celou řadu negativních emočních stavů, mezi které patří pocity rozmrzelosti, nespokojenosti a špatné nálady, deprese, anxiozita, pocity beznaděje nebo vyčerpání. U všech typů dopravního hluku se procento osob se silnými negativními emocemi začíná zvyšovat při působení hluku od ekvivalentní hladiny Ldn = 42 dB(A). Procento mírně nespokojených osob roste od Ldn = 37 dB(A). Dle doporučení WHO je během dne jen málo lidí vážně obtěžováno při svých aktivitách ekvivalentní hladinou hluku pod 55 dB(A), nebo mírně obtěžováno při LAeq pod 50 dB(A). Tam, kde je to možné, zejména při novém rozvoji území, by proto měla být limitující hladina hluku nižší. Většina evropských zemí používá pro nový rozvoj limitující LAeq 40 dB(A). Během večera a noci by hladina hluku měla být o 5 – 10 dB nižší, nežli ve dne. 

To, zda se u konkrétních osob projeví či neprojeví následky působení hluku, velmi závisí na individuální citlivosti jednotlivých osob na hluk. Hluková politika by proto měla být založena na takových výsledcích poznání, které berou v úvahu též interindividuální variace v citlivosti vnímání hluku.

Nejdůležitějším důsledkem hluku je obtěžování hlukem. Obtěžování je výrazně spojeno s takovými specifickými projevy, jako je nutnost zavírat okna kvůli nerušenému spánku či z důvodů vyhnutí se komunikačním interferencím, právě tak jako nutnost zavírat okna kvůli nerušenému poslechu televize, rozhlasu a hudby. Znaným negativním důsledkem hluku je i snížení schopnosti dětí učit se.

Zvýšení celkové nemocnosti – zde bylo zjištěno v řadě epidemiologických studií u souborů obyvatel, exponovaných neprofesionálně vysokým hladinám hluku. Nejpravděpodobnějším vysvětlením tohoto jevu je důsledek působení chronického stresu. Může jít o některá onemocnění zažívacího traktu, poruchy krevního tlaku, arteriosklerózu, zánětlivá onemocnění, nižší odolnost vůči infekci, poruchy menstruačního cyklu a v těhotenství, spastické stavy a prediabetické stavy. V retrospektivní studii bylo zjištěno, že k rozdílům v nemocnosti docházelo až po delší době strávené v hlučném prostředí, u nervových onemocnění po 8-10 letech, u cévních onemocnění až po 11-15 letech. 

Vztah mezi hlučností a výskytem ukazatelů zdravotního stavu u obyvatel ČR. 

U obyvatel ČR je obsáhle sledován v rámci Systému monitorování zdravotního stavu obyvatel ve vztahu k životnímu prostředí. Výsledky potvrzují úzkou závislost ukazatelů, jako je počet osob obtěžovaných venkovním hlukem, procento osob se špatným spánkem a obtížným usínáním nebo osob používajících denně sedativa zejména na noční ekvivalentní hladině hluku. Několikrát zde byla ověřena i statisticky významná závislost mezi noční LAeq a celkovou nemocností na civilizační choroby. Zpracované grafy v závěrečných zprávách projektu umožňují predikovat zvýšení procenta takto postižených osob v dané lokalitě v závislosti na zvýšení hlučnosti. 

Tab.: Prokázané nepříznivé účinky hlukové zátěže – den

	
	dB(A)

	Nepříznivý účinek
	< 40
	40-45
	45-50
	50-55
	55-60
	60-65
	65-70
	70+

	Nepříznivé ovlivnění spánku
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kardiovaskulární účinky
	
	
	
	
	
	
	
	

	Zhoršená komunikace řečí
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pocit obtěžování hlukem
	
	
	
	
	
	
	
	


Tab.: Prokázané nepříznivé účinky hlukové zátěže – noc

	
	dB(A)

	Nepříznivý účinek
	< 35
	35-40
	40-45
	45-50
	50-55
	55-60
	60+

	Zhoršená nálada a výkonnost následující den
	
	
	
	
	
	
	

	Subjektivně vnímaná horší kvalita spánku
	
	
	
	
	
	
	


Účinky hluku a hodnocení zdravotních rizik jsou uváděny například v následující literatuře:

· Vít M, Michalík J, : Hodnocení zdravotních rizik silničních staveb v rámci procesu EIA I.část – teoretická východiska, Hygiena 44, 1999, No.3, p. 163 – 175

· Havránek J. a kol.: Hluk a zdraví, Avicenum Praha, 1990 

· Systém monitorování zdravotního stavu obyvatelstva ve vztahu k životnímu prostředí – subsystém 3 „Zdravotní důsledky a rušivé účinky hluku“ – odborná zpráva za rok 1997, SZÚ Praha, 1998 

· Systém monitorování zdravotního stavu obyvatelstva ve vztahu k životnímu prostředí – subsystém 3 „Zdravotní důsledky a rušivé účinky hluku“ – odborná zpráva za rok 2000, SZÚ Praha, 2001

V Evropské unii je Evropskou komisí věnována pozornost hluku v prostředí už po několik desetiletí. Zásadní pohled na řešení hlukových problémů ve venkovním prostředím není v EU dán jenom tím, že se odstraňují následky hluku, vyvolané nějakou činností, ale především tím, že se snižuje a eliminuje vliv zdrojů hluku, které hluk generují (regulace v emisní oblasti) a dále probíhá řízení v oblasti příjmu hluku (regulace v imisní oblasti)

V případě příjmu hluku jde o naplňování strategického záměru snižování počtu obyvatel EU zasažených hlukem v denní době o hodnotách vyšších než stanovený limit (jímž je v tomto případě LAeq = 65 dB), a to o 10 % v roce 2010 oproti stavu v roce 2000, a o 20 % v roce 2020 oproti stavu v roce 2000. Odhadovaný počet obyvatel EU zasažených v roce 2000 hlukem o LAeq více než 65 dB byl 100 miliónů obyvatel.

Bod 4
Námitka byla formulovaná správním orgánem na straně 9 rozhodnutí:

4.
Nebyly hodnoceny geologické a statické poměry.

Námitky byly zamítnuty s tímto odkazem:

4.
viz B 13

Na straně 8 v odstavci B správní orgán zamítá připomínku s odůvodněním:
B 13.
20. Autorizovaný projektant zodpovídá za projektové řešení v celém rozsahu, tedy i za řešení související s mechanickou odolností a stabilitou budovy. To, že všechny úvahy a výpočty projektanta i nejsou doloženy v projektu k územnímu řízení, není vadou projektové dokumentace.

Zásadně nesouhlasíme s tím, jakým způsobem vypořádal správní orgán naši připomínku požadující provedení hodnocení geologických a statických poměrů stavby a v místě stavby. Pokud jsou důvodné pochybnosti, které uvádí občané v dané oblasti, je povinností správního orgánu zjistit přesně a úplně skutečný stav věci a za tím účelem si opatřit potřebné podklady pro rozhodnutí.
Bod 5
Námitka byla formulovaná správním orgánem na straně 9 rozhodnutí:

5.
Navrhovaná stavba je v rozporu s vyhláškou hl.m. Prahy č. 26/1999 Sb.a navazujícími závaznými normami.

Námitky byly zamítnuty s tímto odkazem:

5.
Námitka je koncipována jako obecné konstatování, není uvedeno v čem je stavba v rozporu s vyhláškou OTPP, tudíž na ní nelze konkrétně odpovědět.

Tvrzení správního orgánu o tom, že námitka je koncipována jako obecné konstatování, není uvedeno v čem je stavba v rozporu s vyhláškou OTPP, tudíž na ní nelze konkrétně odpovědět je zavádějící, protože konkrétní rozpory vyhláškou OTPP jsou uvedeny v textu připomínek na straně 1 – 5 a k těmto připomínkám se správní orgán nevyjádřil a zůstaly tedy nevyřízeny a nebo je tedy považuje za oprávněné, ale v rozhodnutí toto nekonstatoval. Pokud by se správní orgán zabýval všemi připomínkami, které podal Kyjský občanský klub, potom by nemohl konstatovat, že není uvedeno v čem je stavba v rozporu s vyhláškou OTPP.
Zcela opominuty byly následující námitky a připomínky předané 6. 6. 2005:

Na straně 5 – návrh na doplnění dokumentace:
Dále navrhujeme dokumentaci doplnit:
1. posudkem na změnu faktorů pohody bydlení pro okolí stavby,

2. posudkem zaměřeným na hodnocení imisí a jejich očekávané zvýšení vyvolané stavbou a provozem stavby v nízkopodlažní zástavbě rodinných domků a bytovém domu v Kukelské ulici,

3. studií urbanistického začlenění stavby do krajinného rázu a rozsahu narušení současného krajinného rázu,

4. zpracovanými vizualizovanými pohledy na začlení navrhované stavby do jejího okolí:

· pohled na západní stěnu stavby ze Slévačské ulice,

· pohled na severní stěnu stavby ze Slévačské ulice,

· pohled na jihovýchodní roh stavby z ulice Hůrská,

· pohled na jihovýchodní roh stavby z ulice Metujská,

· dálkový pohled od objektu Bioregeny,

5. Aktualizovat Průvodní zprávu s ohledem na platné Nařízení vlády 88/2004 Sb. kterým se mění nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací s platností od 1. dubna 2004.

6. Nové stanovisko Hygienické stanice hlavního města Prahy s ohledem na změnu hlukových limitů ve venkovním prostředí (Nařízení vlády 88/2004 Sb. platné od 1. dubna 2004).
Správní orgán tyto požadavky občanského sdružení Kyjský Občanský Klub na doplnění dokumentace zcela pominul a v rozhodnutí se k nim nevyjádřil. 

Na straně 2 nebyla rozhodnuta námitka:

Počet parkovacích míst umístěných v 1.N.P. neodpovídá počtu míst stanoveného v souladu s vyhláškou č. 26/1999 Sb. Z výkresů dokumentace pro území řízení vplývá, že chybí 21 parkovacích stání (88 parkovacích míst je uvedeno na str. 33 Průvodní zprávy a 67 parkovacích míst je uvedeno na výkresu ST-1-04552 c – změna c: 05/03. Součástí spisu je také nájemní smlouva na část pozemku parc. č. 2692 o výměře 150 m2 pronajatého za účelem parkování osobních vozidel od Magistrátu hlavního města Prahy (12 parkovacích stání). Stále tak není zabezpečeno 9 parkovacích míst dle údajů uvedených v Průvodní zprávě a na výkresu ST-1-04552 c – změna c: 05/03. Okolí navrhované stavby je z hlediska řešení dopravy v klidu nejhorší v celé Praze 14. Pronájem pozemku pro parkování dále pouze prohloubí současný deficit parkovacích stání.

U navrhované stavby hrozí nevyužívání vybudovaných placených parkovacích stání, tak jak to známe ze současné situace okolo nově vybudovaných objektů pro bydlení na Černém Mostě a Hrádku. Zde je, vzhledem k poplatků za stání, velké množství neprodaných nebo nepronajatých parkovacích stání a automobily na pozemních komunikacích nemají odpovídající počet parkovacích stání a parkují i na zakázaných místech. Automobily majitelů, kteří nebudou mít zakoupené parkovací stání v I. NP tak ještě více zatíží dopravu v klidu a zvýší deficit parkovacích míst a parkování se přenese do okolních ulic zástavby rodinných domků, kde dále rozšíří již tak značný počet parkujících aut občanů, kteří v těchto ulicích nebydlí.

Na straně 3 nebyla rozhodnuta námitka:

Nástupní plochy a přístupové komunikace nejsou navrženy a provedeny tak, aby odpovídaly normovým hodnotám požární bezpečnosti. Na straně 16 průvodní zprávy je uveden špatně výpočet požární výšky „h=11,970 m (1.NP na kótě +0,350, 4.NP na kótě 12,320)“, správná kóta je však dle výkresové dokumentace 4.NP 12,350 m. Potom výpočet požární výšky je h=12,00 m. Potom dle ČSN 73 0802 je nutné navrhnout nástupní plochy napojené na přístupové komunikace. Požární výška h=12,00 m je však pouze ze severní strany objektu, z jižní strany objektu je požární výška v rozmezí h=13,300 - 15,00 m. Je potřebné správně vymezit a označit nástupní plochy, které nebudou využívány k parkování.

Na straně 4 nebyla rozhodnuta námitka:

Parkoviště v 1. nadzemním podlaží je otevřené směrem k zástavbě bytů a rodinných domků (exhalace a hluk naruší životní prostředí). Je potřebné tato parkovací místa uzavřít (nahradit mříže zasklenými pevnými plochami) a výrazně tak snížit únik emisí (hluk, který vzniká při provozu parkovacích stání). Odvětrání parkoviště provést přes střechu objektu.

Formální nedostatky:

Na straně 3 v odstavci „Rozhodnutí o námitkách účastníků řízení:“ je uvedeno
Stavební úřad zamítl tyto námitky:

Pět námitek Jiřího Kramáře ze dne 6.6.2005

Mezi účastníky řízení je na straně 5 je správně uvedeno „Kyjský občanský klub K.0.K,“.
V odstavci „Rozhodnutí o námitkách účastníků řízení se odůvodňuje takto:“ na straně 9 je uvedeno:

C

Jiří Kramář, předseda Kyjského občanského klubu ze dne 6.6.2005:

Na konci rozhodnutí v odstavci „B. Účastníci řízení: (doporučené)“, na straně 13 je správně uvedeno

8) Kyjský občanský klub K.O.K., Vajgarská 1415,198 00 Praha 9 - Kyje

Zpracovatelé dokumentace navrhované stavby předem akceptovali řešení, které je pro investory nejvýhodnější bez ohledu na to, zda je také nejvhodnější pro životní prostředí, obyvatele okolních nemovitostí a zda se nenabízí nějaká jiná řešení a varianty.
Tento nevhodný přístup má původ již v první fázi realizace záměru, kdy investor měl vybírat a posuzovat více řešení s ohledem na životní prostředí a okolní, již existující zástavbu, charakter zástavby, výškovou hladinu zástavby rodinných domků, obyvatele okolních nemovitostí.

Pokud jsou někde deklarovány nějaké přínosy, potom jsou to pouze přínosy pro investora a jeho zisk. Pokud se touto úvahou řídí i správní orgány, samospráva a státní správa, potom je to špatné a protizákonné.
Je potřebné si uvědomit, že pokud by se realizovala navrhovaná stavba, potom dojde k výraznému snížení cen nemovitostí v bezprostředním okolí navrhované stavby, což je třeba považovat za výrazný ekonomický zápor navrhované stavby.

V dokumentaci není navrženo žádné opatření, kterým by došlo k eliminaci nepříznivých vlivů navrhované stavby na faktory pohody obyvatel okolní zástavby, které jsou významně narušeny již za stávajícího stavu (vlastník stavby neudržuje nemovitost, neudržuje pořádek a záměrně nechává cíleně nemovitost chátrat a devastovat). Otázkou tedy zůstává proč byl objekt dlouhodobě záměrně neužíván, neudržován a neochráněn proti vandalům, zlodějům a povětrnostním vlivům. Faktory pohody obyvatel okolní zástavby budou dále ještě více narušeny vlastní stavbou a potom provozem navrhované stavby, která překračuje veškerá místní měřítka respektuje pouze hledisko investora – zisk a státní správa i samospráva mu v tomto pomáhá a nechrání oprávněné zájmy občanů a vlastníků okolních pozemků a nemovitostí.

Podle ust. § 32 odst. 1 správního řádu (zák. č. 71/1976 Sb.) je správní orgán povinen zjistit přesně a úplně skutečný stav věci a za tím účelem si opatřit potřebné podklady pro rozhodnutí. 

Z výše uvedeného zcela zřetelně vyplývá, že uvedené povinnosti dotčený správní orgán nedostál. 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti a vzhledem k tomu, že správní orgán ignoroval některé naše podněty a připomínky a s jinými se vypořádal jen z části, porušil správní orgán při vydávání rozhodnutí správní řád, občanské sdružení Kyjský občanský klub navrhuje, aby pro případ, že správní orgán 1. stupně tomuto odvolání sám nevyhoví a napadnuté rozhodnutí sám nezruší, odvolací orgán rozhodl o tomto odvolání tak, že rozhodnutí odboru výstavby Úřadu městské části Praha 14 ze dne 10. 1. 2005 č.j. OVD/1050/05/VYBJ o umístění stavby „Dům služeb Lehovec — stavební úpravy na byty a kanceláře“ zruší a věc vrátí k novému projednání a rozhodnutí.

S pozdravem

V Praze V Praze dne 20. 10. 2005






......................................... 







Jiří Kramář 
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