HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: SSMHMP 947162/2012/0OST/Ka/Cc V Praze 15.8.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ ptislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
rozhodl ve véci odvolani Ing. Martina Batrly, bytem 756 51 Zasova 693, a Kyjského ob¢anského
klubu, se sidlem Praha 9, Vajgarska 1415, proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 14, odboru
vystavby ¢.j.: UMCP14/12/12419/0V/MILD, sp. zn. UMCP14/09/35797/OV/MILD ze dne
4.5.2012, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Panorama Kyje 11, Soubor 5-ti bytovych
domi, vcetné komunikaci, zpevnénych ploch, parkovist, fadovych garazi, technické
infrastruktury a vetejného osvétleni, oploceni predzahraddek, dle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu tak, ze napadené rozhodnuti méni takto:

1. Podminka €. 24 zni takto:

., Projekt zasad organizace vystavby bude zpracovan tak, ze behem vystavby bud zajisten prijezd
a pristup k prilehlym objektim a dopravni obsluze dotcené oblasti (napriklad pristup vozidel
zdchranného integrovaného systému a vozidel pro svoz komunalniho odpadu).

2. V &asti odiivodnéni, str. 9, Utastnici Fizeni, pism. b), bod 2, se na konci toho bodu
dopliiuje text:

,,spolecnost EKOREAL, spol. s.r o., IC 48025747, Dukelskych hrdinii 747/19, Praha 7 — jako
viastnik ucelovych komunikaci na pozemcich parc. ¢. 2575/95, 2575/1, 2575/26, 2575/66,
2575/67 a 2845/1, vse v ku. Kyje, jako vilastnik vodovodniho Fadu na pozemcich parc. C.
2575/95, 2575/27, 2575/7, 2578/1, 2578/4, 2578/5 a 2779/1, vse v k.u. Kyje, jako viastnik destové
kanalizace na pozemcich parc. ¢. 2575/95, 2575/1, 2575/26, 2575/66, 2575/67 a 2845/1, vse v
k.u. Kyje, jako vlastnik splaskové kanalizace na pozemcich parc. ¢. 2575/95, 2575/7, 2575/27,
2578/1, 2578/4, 2578/5 a 2779/1,vse v k.. Kyje, jako vlastnik plynovodu na pozemcich parc. C.
2575/95, 2575/7, 2575/27, 2578/1, 2578/4, 2578/5 a 2779/1, vse v k.u. Kyje, jako viastnik stavby
verejného osvétleni na pozemcich parc. ¢. 2575/26, 2575/66, 2575/67, 2575/1, 2575/95, 2575/7,
2575/27, 2578/1, 2578/4, 2578/3, 2778 a 2779/1, vse v k.. Kyje*“.

V ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 771
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045
e-mail: klara.kayedova@praha.cu
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Oduavodnéni:

Utad méstské Gasti Praha 14, odbor vystavby vydal dne 4.5.2012 k zadosti spole&nosti
EKOSPOL, as., IC 63999854, se sidlem Dukelskych hrdinti 19, Praha 7, (dale jen ,,7adatel*)
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Panorama Kyje II“, Soubor 5-ti bytovych domi, vcetné
komunikaci, zpevnénych ploch, parkovist’, fadovych gardzi, technické infrastruktury a vefejného
osvétleni, oploceni piedzahradek (dale jen ,,stavba‘).

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 24.5.2012 odvolani Ing. Martin Batrla, bytem 756 51
ZaSova 693, a dne 4.6.2012 Kyjsky obCansky klub se sidlem Praha 9, Vajgarska 1415 .

Stavebni ufad seznamil s podanymi odvolanimi ostatni UcCastniky fizeni a piedlozil
odvoléani spolu se spravnim spisem nadiizenému spravnimu organu. K obsahu odvolani se dne
22.6.2012 vyjadril zadatel.

Odvolaci spravni organ zkoumal odvolani z hledisek uvedenych v § 81 — 83 spravniho fadu
a zjistil, Ze odvolani je pfipustné, nebot’ bylo poddno ucastniky fizeni o umisténi stavby.
Rozhodnuti bylo obéma odvolateliim doruéeno zvefejnénim na tfedni desce Uadu méstské &asti
Praha 14 ve dnech 9.5.—25.5.2012, ptfic¢emz dnem doruceni je 24.5.2012. Poslednim dnem lhiity
pro podani odvolani je 8.6.2012, ob¢ odvolani jsou tedy vCasna.

Ing. Martin Bétrla ve svém odvolani navrhuje zménu podminky ¢. 22 vyroku rozhodnuti, ktera se
tykd automatické tlakové stanice, navrhuje doplnéni podminky ¢. 24 tykajici se organizace
vystavby. Dale tvrdi, Ze stavebnik nezajistil souhlas vSech vlastnikdi pro napojeni na stavajici
komunikaci na ulici Sicherova a namita, Ze rozhodnuti nejsou konkrétn€ vyjmenovani Gcastnici
fizeni.

Kyjsky obcansky klub ve svém odvolani uvadi, ze stavba dopravné zatizi izemi. Namita, Ze neni
vyfesen pristup na pozemek 2575/1, k.u. Kyje. Odvolatel také povazuje za nepiijatelné umisténi
25ti stani v nadzemnich fadovych gardzich, dale celkové namitd nekoncepcnost feseni a pouziti
tzv. salamové metody pfi zastavovani uzemi. Navrh zelen€ povazuje za nedostatecny.

Odbor stavebni MHMP piezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho adu soulad rozhodnuti i fizeni,
které vydani fizeni pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vetejny zajem. K vadam fizeni piihlizi tehdy, jestlize 1ze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného usneseni s pravnimi predpisy. Na zaklad¢ takového prezkoumani a v souladu
s obsahem odvolacich ditvodi uvedenych vySe odvolaci spravni orgén zjistil nize uvedené.

Zadatel podal zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby dne 29.12.2009. Stavebni uiad ve
véci rozhodl poprvé dne 3.3.2011 rozhodnutim ¢.j. UMCP14/11/08162/OVD/MILD. Odvolaci
spravni organ toto rozhodnuti v odvolacim fizeni zru$il a véc vratil k novému projednani
rozhodnuti sp. zn. S-MHMP 391414/2011/OST/Cc/Vo ze dne 4.7.2011 (nabylo pravni moci dne
12.7.2011).

Stavebni Gfad vnovém projednani odstranil nedostatky vytknuté mu odvolacim spravnim
organem, v fizeni fadn¢ dorucoval, opatfoval vSechny podklady nutné pro rozhodnuti, fadné
jednal se vSemi uCastniky fizeni, zachovaval jejich procesni prava. Se vSemi namitkami
ucastniki fizeni se v pfezkoumavaném rozhodnuti podrobné vyporadal.

K jednotlivym odvolacim diivodi odvolaci spravni organ uvadi nasledujici:
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Odvolatel Ing. Martin Batrla pozaduje v odvolani Gpravu podminky ¢. 22 piezkoumavaného
rozhodnuti takto: a) neuklddat pouze ,,vystavbu stanice®, ale uloZit, aby ,povoleni uZivani“
stanice predchazelo povoleni uZivani obytného souboru., b) uloZit, aby stanice slouZila nejen
umist’ované, ale i diive realizované etapé souboru Panorama Kyje, c) uloZit, aby provoz
stanice zajiSt'oval stavebnik, nebot’ je realizovana jen 7 titulu jeho snahy o zisk 7 prodeje
souboru Panorama Kyje, uloZit, Ze se ndaklady ATS nepromitnou do ceny za vodu pro stavajici
obyvatele v okoli. K tomu je tfeba uvést, ze stanoveni podminek pro uzivani stavby bude
pfedmétem stavebniho povoleni tak, jak uvadi § 115 stavebniho zdkona. Pokud stavebni ufad ve
stavebnim fizeni shromazdi argumenty pro to, ze stavba automatické tlakové stanice musi byt
uvedena do uzivani diive, nez bude vydan kolaudac¢ni souhlas k projednavané stavbé, stanovi tuto
podminku ve vyroku stavebniho povoleni. Stanoveni takové podminky v izemnim fizeni nema
oporu v pravnich pfedpisech. Jaké Gzemi bude stavba automatické tlakové stanice obsluhovat,
vyplyne z jeji kapacity a z ostatnich aspektt, které budou dany projektovou dokumentaci k jejimu
umisténi a povoleni. Tato stavba nebyla pfedmétem uzemniho fizeni. Stavebni ufad nemuze
v zadném piipadé rozhodovat o niCem, co nebylo pfedmétem zadosti. V ostatnim odvolaci
divody prekracuji jednoznacné ramec izemniho fizeni.

Odvolatel dale pozaduje doplnéni podminky ¢. 24 izemniho rozhodnuti, a to tak, aby kromé
zajisténi prijezdu vozidel zachranného integrovaného systéemu a svozu komundlniho odpadu
v ni byla jmenovana i vozidla obyvatel domii v ulicich Federova a Sicherova. Tato odvolaci
namitka je neopravnénd, pod pojmem , dopravni obsluha uzemi* jsou totiz ve skutecnosti
zahrnuta 1 zminéna vozidla obyvatel okolnich ulic. Stavebni ifad vSak nenaznacil, Ze zminéné
typy vozidel uvadi pouze pro piiklad. Toto odvolaci spravni organ zohlednil ve vyroku tohoto
rozhodnuti, kdyz znéni citované podminky doplnil o slovo ,,naptiklad* v Gtvodu textu v zévorce.

Odvolatel namita, Ze stavebnik udajné nezajistil souhlas vSech vlastnikii pro napojeni na
stavajici komunikaci na ulici Sicherova. Dil¢i podil na komunikaci (nikoli pozemku, ale na
stavbé komunikace) vlastnil v minulosti sdém odvolatel. Cist podilu odprodal vr. 2010 tieti
osobé a azi poté, v roce 2012, prevedla spolecnost EKOSPOL, a.s. jako ,,zmocnénec* zminénou
komunikaci na dal$i subjekt. Pritom ,,zmocnitele nijak Fadné neinformovala, takZe je platny
pouze prvni pievod. Odvolaci spravni organ zjistil, ze v predlozeném spravnim spisu se nachazi
kupni smlouva uzaviena mezi zadatelem a spoleénosti EKOREAL, spol. sr.0., IC 48025747,
Dukelskych hrdini 747/19, Praha 7, ze dne 21.2.2012. Touto kupni smlouvou bylo na zaklad¢
plnych moci vlastnikil i¢elové komunikace ptevedeno vlastnické pravo k télesu této komunikace
na spole¢nost EKOREAL, s.r.o0. Ta dne 28.2.2012 udé¢lila souhlas s dopravnim napojenim stavbu
na tuto Ucelovou komunikaci. Stalo se tak mimo jiné na zakladé¢ casové neomezené plné moci
odvolatele ze dne 5.9.2008, ktera je rovnéz zalozena ve spisu. Pokud odvolatel tvrdi, Ze Cast
svého vlastnického podilu na télese ucelové komunikace pievedl pfed podpisem citované
smlouvy na tfeti osobu, mél o tom ptedlozit dikaz, a to uz v izemnim fizeni, jehoz se aktivné
zucCastnil. Ani v odvoldni tuto osobu nijak neidentifikoval a ani k odvolani nepfilozil kupni
smlouvu, ktera by svédc¢ila o pravdivosti jeho tvrzeni. Takovd osoba by byla ucastnikem
uzemniho fizeni a sama by branila sva prava. Odvolatel navic Zddnym zplsobem neurcil vysi
svého spoluvlastnického podilu, neuvedl jakou ¢ast podilu prevedl, ani kdy se tak piesné stalo.
Jeho tvrzeni nelze hodnotit jinak, neZ jako ucelové. Pokud se odvolatel dale citil byt
spoluvlastnikem stavby komunikace, mél vuzemnim fizeni vznést namitku tykajici se
vlastnického prava a toto pravo branit soudni cestou. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze ve
spravnim spisu se nenachdzi dikaz o tom, Ze by spolecnost EKOREAL, spol. sr.0. nebyla
jedingm vlastnikem télesa ucelové komunikace. Zadny spoluvlastnik nebyl identifikovén.
Vzhledem k tomu, Ze se v uzemnim fizeni G¢astnikiim fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zikona dorucuje vefejnou vyhlaskou, bylo by i1 takovému piipadnému
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mensinovému spoluvlastniku télesa ucelové komunikace dorucovéano v souladu se zakonem, mé¢l
tedy moznost v fizeni hajit sva prava i podat odvolani. To se vSak nestalo. Odvolaci spravni
organ v souvislosti s komentovanou odvolaci namitkou opravil odivodnéni rozhodnuti tak, aby
zde byl vlastnik télesa ucelové komunikace a ostatnich staveb na sousednich pozemcich uveden
mezi ucastniky fizeni. S tim souvisi 1 dal$i odvolaci namitka tykajici se toho, ze v rozhodnuti
nejsou konkrétné vyjmenovani ucastnici vizeni, jsou v ném pouze obecné uvedeni a rozdéleni
podle stavebniho zdkona na skupiny. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze se jedna o vadu
rozhodnuti. Spravni fad v ustanoveni § 69 odst. 2 uvadi, ze ,,v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
se uvedou jména a piijmeni vSech ucastnikd.“ Toto stavebni ufad neucinil, nejedna se vsak o
takovou vadu rozhodnuti, kterd by zptsobovala jeho nezakonnost. Aby odvolaci spravni organ
zachoval prehlednost rozhodnuti stavebniho ufadu, toto pochybeni neopravoval, nebot’ oznaceni
ucastniki je sice nespravné, ale vypovidajici a urcité.

Dale se odvolaci spravni organ zabyva odvolacimi namitkami Kyjského obdanského klubu,
ktery v odvolani uvadi, ze stavba dopravné zatiii uizemi, neméla by byt realizovina bez
PFipojeni na nadiazenou dopravni sit’. V otdzce pripojeni stavby odvolaci spravni odkazuje na
vyjadieni dotéeného organu na tseku dopravy — odboru dopravy Utadu méstské asti Praha 14,
podkladové vyjadieni Policie CR-DI, na posouzeni kapacity kiizovatky Za ¢ernym mostem —
Ciglerova (Ing.Sovina) a v SirSich souvislostech i na kladné posouzeni navrhu Hygienickou
stanici pro hl.m.Prahu. K tomu Ize pouze dodat, Ze zemni plan nestanovi v dané lokalité zddnou
vzajemnou podminénost staveb.

Odvolatel tvrdi, Ze neni vyFeSen piistup na pozemek 2575/1, k,u, Kyje resp. jeho Cdst s funkci
OB-C. Pozemek je rozsahly, ze situaéniho vykresu v dokumentaci je patrné, Ze pfistupové cesty
k jeho casti s funkci OB-C jsou mezi objekty souboru pfipraveny (smérem na sever mezi
radovymi garaZzemi a objektem A4, smérem na vychod mezi $tity objektd A1-A4). Odvolaci
namitka je neopravnéna.

V odvolani se uvadi, ze z celkového poctu 224 stani je jich v podzemnich garaZich pouze 179.
Soucdasti stavby je, mimo jiné, umisténi 25ti stani v nadzemnich radovych garaZich podél
veiejné pristupné zelené plochy, coi Kyjsky obCansky klub poklada z hlediska kvality prostiedi
za nepiijatelné. Odvolaci spravni organ uvadi, Ze navrh neni v rozporu s vyhlaSkou ¢. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu hl. m. Praze (dale ,,OTPP*),
jejiz €1.10 odst.3 uklada tesit zatizeni pro dopravu v klidu prednostné (tedy nikoli ,,vyhradné®)
jako soucast stavby.

Podle odvolatele je tieba veiejny prostor Fesit jako jeden celek, s bydlenim se musi ve
Sfungujicim uzemi kombinovat i dalsi funkce — vybavenost atd. 7 hlediska izemniho planovani
se jedna o absolutné spravny pozadavek. V uzemnim fizeni se ovSem posuzuje pouze piipustnost
konkrétniho podaného navrhu a nerozhoduje se o koncepci rozvoje uzemi. Takovy pozadavek
vici konkrétnimu investorovi, ktery navic postupuje v souladu s izemnim planem, nema oporu
v zakoné. K tomu odvolatel dale uvadi, Ze jednotlivé etapy vystavby projedndvd investor
wSalamovou metodou*, tj. po Castech, s Fadou uprav uzemniho planu a vyjimek 7 OTPP. Tato
bezkoncepcnost a nepiehlednost posSkozuje urbanisticky charakter prostiedi. V obecné roving
ma odvolatel pravdu. Namisto koncepéniho postupu podle regulacnich plan se praxe, ale i
pravni tprava, spokojuje s feté¢zcem jednotlivych uzemnich fizeni. Tato fizeni zkoumaji vzdy
pouze ptedlozeny névrh, jejich UcCastnici musi spoléhat na schopnost stavebniho ufadu a
dotéenych organti posuzovat jej v kontextu predchozich etap. V daném ptipadé probehlo
zjistovaci fizeni EIA, jeZ ma samo o sob& zaruCit posuzovani zaméru v SirSich souvislostech.
Stavebni urad je v izemnim fizeni vazan zasadou legality, podle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho
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tadu postupuji spravni organy v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy. Neptislusi mu
uvahy o tom, zda by nebylo vhodnéjsi, aby pravni ptedpisy upravovaly umistovani staveb jinak.
Zadost posoudil podle platnych pravnich predpist jako takovou, ktera je s nimi v souladu. Podle
toho rozhodl.

Dale odvolatel povazuje za nedostatecny ndvrh zelené. Vypocet zelené¢ v dokumentaci pro
uzemni fizeni odpovida koeficientu KZ, stanovenému tzemnim planem. Ostatni tvrzeni jsou
subjektivnim nadzorem odvolatele a nelze je jinak posoudit.

Na zavér odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavba je v souladu s izemnim pldnem. Podle
platného tUzemniho planu hl.m. Prahy, vcéetné zmény ¢. Z 1000/00, vydané Usnesenim
Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢.30/86 dne 22.10.2009 formou opatfeni obecné povahy ¢.6/2009
s uCinnosti od 12.11.2009, se stavba nachdzi v izemi s oznaCenim OB - ¢ist¢ obytné a OV —
vSeobecn¢ obytné. Podrobnéjsi regulativy zastavby uzemni plan stanovi v obou typech izemi, a
to (po provedenych upravach tizemniho planu) indexy OB-D a OV-E. Regula¢ni plan neni pro
dané uzemi vydan.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ nezjistil takové vady rozhodnuti a fizeni, které
predchazelo jeho vydani, které by odivodnovaly zruSeni rozhodnuti, rozhodl tak, jak je ve
vyroku rozhodnuti o odvolani uvedeno.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se dorucuje:

1. ucastnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporucené, fyz. osobam
do vl.rukou

1) Kyjsky obcansky klub , Praha 9, Vajgarska 1415
2) Ing. Martin Batrla, 756 51 Zasova 693
3) EKOSPOL, a.s., Dukelskych hrdinti 19, Praha 7

I1. tcastnikiim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

1) MHMP-OST — utedni deska s zadosti o zvefejnéni na ufedni desce po dobu 15 dni

III. ostatnim:

1) stavebni ufad MC Praha 14 s tim, Ze spis bude vracen s oznamenim pravni moci tohoto
rozhodnuti
2) Hl.m. Praha, zast. URM, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

IV. pro informaci: na ufedni desce méstské ¢asti, jehoz uizemniho obvodu se umisténi stavby tyka

1) UMC Praha 14 — uiedni deska s zadosti o zvefejnéni na ufedni desce po dobu 15 dnil a
podani zpravy o zvefejnéni

V. na védomi

1) MHMP OST- spis

2) MHMP OST/1-Ka, Kr

3) MHMP OST/2- Ing. arch. Cach
4) MHMP OST/3-Jr
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