Ministerstvo životního prostředí
odbor posuzování vlivů na životní prostředí 

Vršovická 65 

100 10 Praha 10 

Věc: Podnět k pozastavení či odnětí autorizace ke zpracování dokumentace a posudku dle § 19 zákona 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí

Vážené dámy a pánové,

s politováním Vám tímto oznamujeme, že jsme při studiu veřejně dostupné dokumentace přiložené k oznámení záměru „Nová skladovací hala Coca-Cola HBC Česká republika, s.r.o., Praha 14, k.ú. Kyje, Hostavice“, evidované v informačním systému EIA pod kódem PHA844 (nyní ve stadiu zjišťovacího řízení) zjistili velmi závažné věcné vady. Tyto vady se nacházejí zejména v dokumentu „Posouzení vlivu navrhované stavby v areálu společnosti Coca-Cola Hellenic Česká republika, s.r.o. na krajinný ráz dle ustanovení § 12 zákona č. 114/1992 sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění“ (dále jen „Posouzení“), který je nedílnou součástí předložené dokumentace jakožto příloha číslo 5. Autorský kolektiv pod vedením Doc. Ing. Arch. Ivana Vorla v tomto dokumentu vědomě uvedl nepravdivé údaje a dopustil se dalších vážných provinění proti zavedeným pravidlům profesionální etiky, zejména plagiátu a autoplagiátu.

Konkrétně jde o následující skutečnosti (přímé citace: z Posouzení kurzívou, čísla stran bez uvedení zdroje se vztahují k Posouzení):

1. Uvádění nepravdivých a irelevantních údajů a zamlčování závažných skutečností

· Autoři z rozsáhlých a ne vždy relevantních podkladů (viz níže) vyvozují, že navrhovaná stavba velkokapacitní skladovací haly o rozměrech 150 x 115 m a výšce 36 m „je navržena s ohledem na kritéria krajinného rázu dle odst. (1) §12 zákona 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, a je proto hodnocena jako únosný zásah do krajinného rázu“ (s. 64). Toto hodnocení opírá mimo jiné o graficky zvýrazněný výrok (s. 63 dokumentace), že z hlediska hodnocení krajinného rázu v rámci územně analytických podkladů hl. m. Prahy „není definováno žádné doporučení“. O odstavec výše však (už bez zvýraznění) tytéž podklady doslovně cituje, včetně doporučení, že „širší okolí Rokytky s ostrohem Horky a Xaverovským hájem zaslouží zvýšenou ochranu před zastavěním“, zvýrazněné shrnující tvrzení tedy je zjevně a prokazatelně nepravdivé.
· Posouzení v části 3.3.3.10 a dále (s. 45) hodnotí vizuální vliv stavby pouze při pohledu „z běžných frekventovaných tras motorových komunikací“, ze sousedního údolí s Kyjským rybníkem (odděleného vysokým vrchem) a z obtížně přístupného železničního náspu, Zcela však pomíjí otázku vizuálních vlivů při pohledu z blízkých i vzdálenějších trvale obydlených oblastí (staré Hostavice, Kyje, Dolní Počernice, sídliště Černý Most). Rovněž zamlčuje skutečnost, že navrhovaná stavba má být umístěna blízko vrcholu nevysoké, leč nápadné terénní vlny, na jejímž samém vrcholku se nachází zámeček a zámecký park v Hostavicích, a která tvoří přirozenou krajinnou dominantu širokého okolí. Zamlčení těchto skutečností v dokumentaci považujeme za nepřijatelnou manipulaci s fakty.

· V textu (3.3.3.11, s. 45) je v popisu okolí navrhované stavby výslovně zmiňována „zástavba Hostavic s neobyčejně klidným a příjemným prostředím, jakoby odděleným od ruchu města“,. Navazující text v části 3.3.4.1. (s. 48) však výslovně uvádí, že v oblasti  “je patrné soustředění cenných přírodě blízkých poloh a krajinných prvků severně od Rokytky a naopak přítomnost rušivě působících prvků (dopravní linie) a ploch (průmyslové areály) jižně od Rokytky“. Ve spojitosti s mapkou obr. 13 na s. 48 toto tvrzení ve čtenáři neznalém místa může vzbudit dojem, že staré Hostavice se nacházejí severně, nikoli jižně od Rokytky. V mapce samé je pak záměrně zmenšen rozsah historických jader obcí, svévolně jsou zcela vynechány staré Hostavice, a velikost a umístění navrhované stavby je prezentováno zkreslujícím způsobem (viz mapka v příloze). 
2. Plagiát

Značná část textu Posouzení je nesourodou koláží doslovně převzatých nebo jen mírně upravených fragmentů textů jiných autorů, často obecné povahy nebo vztahujících se k jiným lokalitám, a vesměs bez citací. Obsahová relevance těchto textů, sahajících od historie vojenského mapování Čech až po geografii širšího povodí Vltavy, je mnohdy sporná až žádná. Níže uvádím seznam identifikovaných zdrojů. Konkrétní plagiarizované fragmenty jsou v přiložené kopii Posouzení barevně zvýrazněny.

· s. 18: od 2.2.3. dále obsáhlé výňatky z citované studie Low et al. 2008 (územně analytické podklady), do nich vložen irelevantní seznam přítoků Vltavy a Berounky z Územně analytických podkladů hl. m. Prahy 2012 (http://www.uppraha.cz/uploads/assets/soubory/data/UAP/UAP2012/2_5_prirodni_podminky_krajina.pdf).

· s. 21: Jiří Kovanda a spol.: Neživá příroda Prahy a jejího okolí. Fulltext na: http://www.monet.cz/atlas/ (zejména kap. 4, autor B. Balatka).
· s.21: duplikován segment z územně analytických podkladů již jednou nalezený na s. 18.
· s.22: popis rezervace v Pískovně téměř doslova převzat z oznámení EIA STC 952 – obytné domy Květnice, s. 45, zpracovali  RNDr. Jaroslav Růžička a ing. Martin Vejrem

· s. 22 text o Martiňáku převzat z http://www.lesypraha.cz/?cat=303&aid=409 (copyright Lesy hl.m. Prahy)

· s. 22 text o Počernickém rybníku převzat z http://www.lesypraha.cz/index.php? cat=3050201&aid=85 (popis Velkého Počernického rybníka, copyright Lesy hl.m. Prahy).

· s. 22 popis přír. parku Klánovice-Čihadla převzat z: Pražské přírodní parky, Český svaz ochránců přírody "Botič - Rokytka"  http://www.prirodniparky.wz.cz/10.html

· s. 23: Biogeografie – multimediální výuková příručka (http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ ps10/biogeogr/web/index_book_5-2-1-1.html), autoři: Mgr. Jan Divíšek, RNDr. Martin Culek, Ph.D., Mgr. Martin Jiroušek, copyright Geografický ústav, Přírodovědecká fakulta, Masarykova univerzita

· s. 25: Botanické mapy – http://www.cenia.cz/__C12571B20041E945.nsf/$pid/CENMSFME9PAZ

· s. 25: obecný popis lipové doubravy ze stránek organizace Strany zelených v Kolovratech, http://kolovraty.zeleni.cz/11599/clanek/lipova-doubrava-/ 

· s. 25: popis vlivu půdy:Biota ČR, http://www.herber.kvalitne.cz/FG_CR/biogeografie.html

· s. 30: článek o Müllerově mapě Čech z http://kirchenbirk.cz/2012/09/kostelni-briza-v-mapovych-podkladech/ 

· s. 30: Doc. ing. arch. F. Kašička  - Stručná historie MČ Praha – Dolní Počernice, www.praha-dolnipocernice.cz/historie.htm 

· s.31: irelevantní historie mapování Čech z http://www.bilyujezd.cz/spolecne/ I_vojenske_mapovani.html

· s. 32: irelevantní historie mapování Čech  z Růžena Zimová:: Kartografická analýza map historických vojenských mapování, http://projekty.geolab.cz/gacr/a/files/zimova.pdf

· s. 33-34: R. Rudolfová: Kronika Prahy 14 – 2005, http://www.praha14.cz/MC/kronika/kronika_2005.pdf

· s. 34: F. Čuchal: 80 let čtvrti na Jahodnici, Listy Prahy 14, 1/8, 2007, http://www.praha14.cz/ ~listy/2007/7/80let.htm

· s. 34: 7. zastavení naučné stezky P14:, http://www.praha14.cz/MC/stezka/Z07.pdf

3. Autoplagiát

Další významná část textu Posouzení se skládá z recyklovaných fragmentů publikovaných textů obecné povahy od samotného autora, jde tedy o autoplagiát. Ze samotné podstaty věci je nutno pochybovat o relevanci těchto textů pro dokumentaci, která by se měla vztahovat ke konkrétní situaci. 
· Většina textu s. 4-8 se shoduje s dokumentem http://old.ochranaprirody.cz/res/data/ 176/022839.pdf, - pravděpodobně „Preventivní hodnocení území CHKO Český Kras z hlediska krajinného rázu, aktualizace 2008“ (Vorel, Vorlová, Kupka, Kibic, Hronovská, Pospíšil, Wranová). Tento text se rovněž překrývá s následujícími:

· s.5: I. Vorel: Pojetí krajiny a její reflexe při hodnocení krajinného rázu, souhrn přednášky ze semináře AKTUÁLNÍ OTÁZKY OCHRANY PŘÍRODY A KRAJINY PŘESAHUJÍCÍ DO ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ  pořádaného Oddělením přírody a krajiny Odboru životního prostředí MHMP ve spolupráci s o.s. Ekocentrum Koniklec dne 25.9.2012. S ohledem na to, že není známo, kdy byl napsán souhrn pro účely semináře, možná jde o autoplagiát v opačném směru.

· s.5-7: I. Vorel: Krajinný ráz a jeho ochrana – 2. část – Proměnlivost krajinného rázu – typické a rozlišující znaky. Ochrana přírody 61(10):301-303, 2006. dokument „Preventivní hodnocení území CHKO Český Kras “ je zřejmě zčásti autoplagiátem tohoto článku.

· s. 8: I. Vorel: Krajinný ráz a jeho ochrana – 1. část – Charakter, ráz a identita krajiny. Ochrana přírody 61(9), 262-265, 2006. 

· s. 21: Vyhodnocení krajinného rázu Středočeského kraje – 2. část – kapitola F,  http://www.kr-stredocesky.cz/NR/rdonlyres/8635F8B4-36D0-43DC-833D-BB51D825D893/0/ S_kraj_kapitola_F_TISK.pdf 

· s. 39 a dále:Vorel/Kupka: EIA – IPPC – SEA, 2009, č. 2 s. 7-14. Toto samo je zřejmě autoplagiátem z I. Vorel: Krajinný ráz a jeho ochrana – 3. část – Obraz krajiny, Ochrana přírody 62(1), 14-17, 2007

Vzhledem k tomu, že zpracovatel dokumentace - autorizovaná fyzická osoba dle § 19 zákona 100/2001 Sb - nese zodpovědnost za celý obsah dokumentace,  žádáme Vás tímto, abyste na základě výše uvedených skutečností zvážili pozastavení či odnětí autorizace zpracovateli dokumentace záměru Ing. Stanislavu Postbieglovi (osvědčení odborné způsobilosti ke zpracování dokumentací o hodnocení vlivů stavby., činnosti nebo technologie na životní prostředí MŽP ČR, č.j. 1178/159/OPVŽP/97,  autorizace k posuzování vlivů na životní prostředí MŽP č. j. 1178/159/OPVŽP/97 prodloužena dne 26.5.2011 rozhodnutím MŽP č. j. 35999/ENV/11).
Protože se na straně autorů Posouzení, mezi nimiž jsou i akademičtí pracovníci veřejných vysokých škol Doc. Ing. Arch. Ivan Vorel a Doc. Ing. arch. ThLic. Jiří Kupka, Ph.D., jedná o profesionální pochybení, která by v případě, že by se jich dopustil student, pravděpodobně zakládala důvod k jeho disciplinárnímu postihu, dovolujeme si kopii tohoto podnětu zaslat též orgánům obou veřejných vysokých škol, na nichž zmínění autoři působí. Soudíme rovněž, že zde uvedená zjištění jsou natolik závažná, že by MŽP mělo zvážit přezkoumání dalších probíhajících i již proběhlých řízení, v nichž byla využita dokumentace a posudky, na kterých se Doc. Vorel autorsky podílel.

Vzhledem k společenské závažnosti celé záležitosti zasílám kopii tohoto podnětu též orgánům, které se účastní probíhajícího zjišťovacího řízení EIA PHA844, a považuji též za nezbytné Vám sdělit, že souhlasím s jakoukoli formou zveřejnění tohoto podnětu a přiložených dokumentů.

Zpracoval: Fatima Cvrčková, Jezdovická 315, 198 00 Praha 9  Hostavice
V Praze – Hostavicích a Kyjích dne 21.1.2013
	.........................................

Jaroslava Rytychová
předsedkyně občanského sdružení

Za budoucnost Hostavic
Lucinková 585/6
198 00
Praha 9 Hostavice
	.........................................

Jiří Feřtek

předseda občanského sdružení

Kyjský občanský klubu

Vajgarská 1415

198 00
Praha 9 Kyje


.........................................

František Čuchal
předseda občanského sdružení 
OS Jahodnice
Doubecká 192

198 00
Praha 9 Jahodnice
Přílohy:

       CD s anotovanou verzí dokumentu „Posouzení vlivu navrhované stavby v areálu společnosti Coca-Cola Hellenic Česká republika, s.r.o. na krajinný ráz dle ustanovení § 12 zákona č. 114/1992 sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění“, mapka dokumentujcí zkreslenou prezentaci historických jader obcí v obr. 13 na s. 48 Posouzení. 
Na vědomí:

1. Magistrát hl.m. Prahy, odbor životního prostředí, Mariánské nám. 2, 110 01  Praha 1 

2. Úřad m.č. Praha 14, Odbor dopravy a ochrany prostředí, oddělení ochrany prostředí, 198 21 Praha 9, Bratří Venclíků 1073

3. Pan Ing. Stanislav Postbiegl, AMEC s.r.o., Křenová 58, 602 00 Brno
4. Paní Prof. Ing. Alena Kohoutková, děkanka Fakulty stavební ČVUT v Praze, Thákurova 7, 166 29  Praha 6 

5. Pan Prof. Ing. Petr Sklenička, CSc., děkan Fakulty životního prostředí ČZU v Praze, Kamýcká 1176, 165 21 Praha 6 - Suchdol 

6. Pan Doc. Ing. Arch. Ivan Vorel a pan Doc. Ing. arch. ThLic. Jiří Kupka, Ph.D., Atelier V, Na Cihlářce 26/1395, 150 00 Praha 5 a Nevanova 1066/52, 163 00 Praha 6
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