HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 391414/2011/0ST/Cc/Vo V Praze: 4.7.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pftislusny
dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, prezkoumal
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu na zaklad€ odvolani Ing. Martina Bétrla,
Zasova 693, Méstské &asti Praha 14, IC 231312, Bratii Venclikti 1073, Praha 9, zast. starostou
Bc. Radkem Vondrou, a Kyjského obcanského klubu, ob¢anského sdruzeni, IC 26550890,
Vajgarska 1415, Praha 9, zast. pfedsedou Jifim Feftekem, rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 14, odboru vystavby a dopravy, ¢j. UMCP14/11/08162/OVD/MILD, sp. zn.
UMCP14/09/35797/OVD/MILD ze dne 3.3.2011, kterym byla na pozemcich parc.¢. 2574/9,
2574/13, 2574/14, 2575/1 (PK 280/2, PK 291/1), 2575/26, 2575/27, 2575/33, 2575/65,
2575/66, 2575/67, 2578/1, 2845/1, (PK 598, PK 256/2. PK 256/5) vse v katastralnim tzemi
Kyje, ulice Sicherova v Praze — Kyjich umisténa stavba s ndzvem ,,Panorama Kyje II*,
soubor 5-ti bytovych domi, véetné komunikaci, zpevnénych ploch, parkovisté,
inzenyrskych siti, predzahradek a zarizeni staveniSté, a na zaklad¢ tohoto prezkoumani
podle ustanoveni § 90 odst.1 pism. b) spravniho fadu rozhodl takto:

rozhodnuti se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Na zakladé zadosti EKOSPOL a.s., IC 63999854, se sidlem Dukelskych hrdini 19,
Praha 7, vydal Utad méstské ¢asti Praha 14, odbor vystavby a dopravy, (dale jen stavebni
ufad) po provedeném uzemnim fizeni rozhodnuti, kterym na vySe uvedenych pozemcich
umistil stavbu nazvanou ,,Panorama Kyje II*, a rozhodl o uplatnénych namitkach ucastnik
fizeni.

Dne 16.3.2011 podal proti tomuto rozhodnuti odvolani Ing. Martin Bartla. V odvolani
uvadi, Ze stavebni Ufad zahdjil Gzemni fizeni tfikrat, pfesné datum zahajeni fizeni je tedy
nejisté a zmatecné. Vycet Ucastnikl fizeni v ozndmeni o zahajeni fizeni vefejnou vyhlaskou
je jiny nez ve vlastnim rozhodnuti. Dale namita, Ze rovnéz vycet pozemkii dot¢enych stavbou
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je jiny v oznamenich o zahdjeni fizeni a jiny v napadeném rozhodnuti. Odvolatel pozaduje
napadené rozhodnuti zrusit.

Dne 22.3.2011 se proti uvedenému rozhodnuti odvolala meéstskd ¢ast Praha 14,
zast. starostou méstské Casti, Bc. Radkem Vondrou. Upozoriuje, ze stavebni uiad se
nevypotradal s namitkami, které vznesli k pfedmétné stavbé dne 13.5.2010. S vydanym
rozhodnutim nesouhlasi pro jeho nesoulad suzemnim planem a nesoulad s vyhlaskou
¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen vyhl. o OTPP), pro nesoulad se zavérem zjistovaciho
fizeni podle zak.¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, nedostate¢nym
navrhem zeleng, zejména vetejné pristupné, a pro nékteré formalni nedostatky. Méstska Cast
Praha 14 povazuje ptedmétny zamér za nepiijatelny z hlediska urbanismu v dané oblasti.
Z uvedenych diivodii pozaduje napadené rozhodnuti zrusit.

Proti uvedenému rozhodnuti se dne 4.4.2011 odvolal také Kyjsky Obcansky Klub,
obcanské sdruzeni, zast. predsedou Jitim Feftekem. Zad4 o zrueni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednéani z toho divodu, Ze rozhodnuti neobsahuje ,,vymezeni uzemi dotceného
vlivy stavby* dle vyhlasky ¢.503/2006 Sb, nesouhlasi se zamitnutim své namitky, dle niz
stavba musi byt posuzovana v kontextu vSech zamérii v tzemi. O¢ekava narlst negativnich
vlivi stavby na jeji okoli. Poukazuje na to, ze v izemi jsou omezujici vyskové regulativy —
ochranna pasma letist’ Letiany, Kbely, ¢emuZ nebyla v fizeni vénovana pozornost. Uzemni
rozhodnuti nefesi podminky nahradni vysadby zeleng, likvidaci destovych srazek prednostné
vsakem, zastdivku MHD a pfipadnou potifebu signalizace u kiizovatky ulic Budovatelska
a Federova. Nevhodné je umisténi odpadnich nadob.

Stavebni urad svym opatfenim ze dne 8.4.2011 seznamil ve smyslu ustanoveni § 86
odst. 2 spravniho tadu ucastniky fizeni s podanymi odvoldnimi a poskytl jim moznost se
k jeho obsahu vyjadtit do 7 dnt od doruceni. K odvolanim se dne 15.4.2011 vyjadiil zadatel.
Odvoléani povazuje za nedlivodnd a podrobné se vyjadiuje k jednotlivym bodiim odvoléni.
Nasledné stavebni ufad predlozil napadené rozhodnuti spolu s odvolanim a celym spravnim
spisem Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu, (dale jen OST MHMP) k pfezkoumani
a rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda je odvolani ptipustné a vcasné, tedy zda bylo
podano proti rozhodnuti, kde zadkon podat odvolani nevylucuje, a zda bylo poddno Gcastniky
fizeni v fadné odvolaci lhuté. Zjistil pfitom, Ze proti uzemnimu rozhodnuti zdkon podat
odvolani pfipousti. S obCanskym sdruzenim Kyjsky Obcansky Klub bylo jedndno jako
s uCastnikem fizeni. M¢stskd cast Praha 14, ucastnik fizeni dle ust. § 85 odst. 2
zak.c. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen stavebni zdkon) do uzemniho fizeni o umisténi pfedmétné stavby nevstoupil.
Ing. Martin Batrla se uzemniho fizeni u stavebniho uUfadu rovnéz neucastnil. V odvolani
neuvedl, zjakého titulu se povazuje za ucastnika tfizeni. OST MHMP zjistil, ze se jedna
o ucastnika fizeni podle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (spoluvlastnik podilu ve vysi
630/40739 pozemku parc.¢. 2575/90 v k.. Kyje, sousedicim s pozemky stavby, a stejného
podilu spole¢nych ¢asti budovy ¢p. 1605 v k.u. Kyje). Rozhodnuti bylo ucastnikiim fizeni
doruceno prostiednictvim ufedni desky (den doruceni 18.3.2011), odvolani byla podana
v fadné odvolaci 1hité. Odvolani jsou pfipustnd a v€asna.

Nésledné odvolaci orgén, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu,
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a pravnimi predpisy a jeho vécnou spravnost
v rozsahu odvolacich namitek. Pfi pfezkoumani vychazel z nasledujicich skute¢nosti:
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Dne 29.12.2009 podal Zzadatel Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Uvedenym dnem bylo zahdjeno uzemni fizeni. Protoze Zadost nebyla uplna, byl zadatel
opatienim stavebniho ufadu dne 29.12.2009 vyzvan k doplnéni podkladii pro jeji fadné
posouzeni. Zadost byla doplnéna dne 2.11.2010. Opatienim ze dne oznamil stavebni tfad
v§em zndmym ucastnikiim fizeni, dot¢enym organtim a vetejnosti zahdjeni uzemniho fizeni,
zaroven naridil vefejné ustni jednani na 7.12.2010. Soucasné upozornil, ze ucastnici, dotéené
organy 1 vefejnost mohou nejpozdéji pii Ustnim jednani uplatnit ndmitky, stanoviska
a pfipominky, jinak k nim nebude ptihlédnuto. Protoze v mezidobi stavebni tufad zjistil,
ze zadatel nesplnil svou povinnost stanovenou § 87 odst. 2 stavebniho zakona a nevyvésil
bezodkladn¢ informaci o zdméru na vetejné piistupném misté na pozemku stavby, opatienim
ze dne 23.11.2010 oznamil stavebni ufad opétovné zahdjeni izemniho fizeni a k projednéni
zaméru naridil vefejné Ustni jednani na 3.1.2011. O pribehu ustniho jednani byl sepsan
protokol. V ramci tGstniho jednani byly pfedloZeny namitky ucastniki fizeni, mezi jinymi i ta,
Ze na vyveésené informaci o zaméru nebyl zvefejnén udaj, pozadovany § 8 d) odst. 1 pism. d)
vyhl. ¢. 503/2006 Sb., zda pfedmét Uzemniho fizeni vyZaduje posouzeni vlivu stavby
na zivotni prostiedi. Z tohoto divodu stavebni ufad nafidil zminény nedostatek odstranit
aopatfenim ze dne 6.1.2011 nafidil opakované vefejné projednani na 8.2.2001.
Po provedeném fizeni a zhodnoceni predlozeného zaméru vydal dne 3.3.2011 stavebni ufad
napadené rozhodnuti, kterym schvalil ptedlozeny zamér, pro umisténi a projektovou ptipravu
stavby stanovil 24 podminek a soucasné rozhodl o uplatnénych namitkéach ucastniki fizeni.

OST MHMP se predné¢ zabyval piezkoumanim procesni spravnosti postupu
stavebniho Ufadu, tedy zda postup, jehoz vysledkem bylo vydani napadené¢ho rozhodnuti,
odpovidal zasadam vedeni fizeni tak, jak jsou upraveny stavebnim zakonem a spravnim
fddem. Z hlediska procesniho, tedy postupu stavebniho Ufadu v predmétném fizeni, neshledal
odvolaci organ pravni pochybeni, ktera by odtivodiiovala napadené rozhodnuti zrusit.

Podle Uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m.Prahy, schvaleného usnesenim
Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢. 10/05 dne 9.9.1999, a vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy,
0 zévazné Casti uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni zmény
Z 1000 (dale jen UPn) je stavba umistdna v plose, ktera je uréena pro funkéni vyuziti OB-
Cist¢ obytné a OV - vSeobecné obytné, s nimZ je navrhovana funkce bydleni v souladu.
Pozemky pro stavbu bytového arealu jsou v plochach, na kterych je vyse uvedenym UPn
aupravou ¢. U 754/2009 stanovena mira vyuziti izemi kédy OV-E a OB-D. Navrh je
s izemnim planem v souladu.

K odvolacim divodim, které jsou dale podrobnéji popsany, OST MHMP
uvadi:

Odvolani Ing. Martina Batrly:

- stavebni uiad zahdjil uzemni vizeni tiikrdt, piesné datum zahdjeni Fizeni je tedy nejisté
a zmatecné.

Spravni fizeni je podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem, kdy zadost
doSla vécné a mistné piisluSnému organu. Vyse OST MHMP popisuje diivody, pro¢ doslo
k opakovanym ozndmenim a pfesunuti terminu vefejného projednani zaméru. Uvedeny den
zahajeni tUzemniho fizeni, 29.12.2009, se v oznamenich neménil, doslo pouze
k opakovanému vypsani vetejného ustniho jednani.

- vycCet ucastnikii Fizeni v ozndmeni o zahdjeni ¥Fizeni veiejnou vyhlaskou je jiny nez
ve vlastnim rozhodnuti. Ma za to, Ze v takovém piipadé si nejsou ucastnici pied spravnim
orgdnem rovni.

V ozndmeni o zahdjeni fizeni se uvadi parcely, na kterych ma byt stavba umisténa
a v rozdélovniku ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a § 85 odst. 1
stavebniho zdkona, ktefi jsou jednoznacni (Zadatel a obec, na jejimz Gizemi ma byt zamér
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uskutecnén) a dotéené organy statni spravy. V samotném rozhodnuti je vycet §irsi, jde jednak
o zadatele, obec a  vlastniky sousednich pozemki, obcCanskda sdruzeni podle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, kterd se ptihlésila k ucasti v fizeni, ptipadné
osoby, u kterych ma stavebni ufad za to, Ze mohou byt rozhodnutim dotena na svych
pravech. Odvolatel zfejmé zaménuje pojem ucastnika fizeni s formou doruovani pisemnosti.
Oznameni o zahajeni fizeni i rozhodnuti o umisténi stavby bylo tcastnikiim fizeni doru¢ovano
v souladu s pravnimi piedpisy.

- vycet pozemkii je jiny v oznamenich a ve vydaném rozhodnuti

K pozemkiim, uvedenym v oznameni o zahajeni uzemniho fizeni, pFibyl v rozhodnuti
pozemek parc. €. 2845/1 v k.u. Kyje, na ktery stavba dle situace skutecné zasahuje. Tento
pozemek v zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby uveden je, ztextu oznameni
o zah4jeni fizeni ziejm¢ nedopatienim vypadl.

Oproti zadosti i oznamenim neni v rozhodnuti uveden pozemek parc. ¢. 2575/3 v k.. Kyje.
Tento pozemek byl rozdélen, a nové ¢islované casti, dotCené stavbou, maji nyni nova parc.
Cisla 2575/85 a 2575/95 v k.u. Kyje. Pozemky s témito ¢isly nejsou v rozhodnuti uvedeny.
Rozsah stavby se v pribéhu fizeni neménil a ze spisového materidlu jednoznaéné vyplyva,
zZe stavba na tyto pozemky zasahuje. Jedna se o nedostatek pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Odvolani Méstské ¢asti Praha 14:

- méstska Cast Praha 14 namitd, e Rada méstské cCasti Praha 4 svym usnesenim
C. 1999/2010 ze dne 4.5.2010 vznesla namitky proti podkladiim Zadosti o vyddni tizemniho
rozhodnuti pro predmétny zamér. Usnesenim rady ¢. 1999, dorucenym stavebnimu uradu
dne 13.5.2010, resp. vnesenymi namitkami, se stavebni uirad nezabyval.

Oznameni o zahéjeni pfedmétného Fizeni, bylo poprvé zvefejnéno na tfedni desce UMC
Praha 14 dne 4.11.2010. Namitky, o kterych se méstska ¢ast zminuje ve svém odvolani,
uplatnila v rdmeci fizeni o udéleni vyjimky z ¢l. 10 odst. 3 vyhl. o OTPP. V této véci vydal
stavebni Ufad rozhodnuti ¢.j. UMCP14/10/17821/OVD/MILD dne 27.5.2010, kterym zadost
o udéleni vyjimky zamitl. Nejedna se tedy o namitky k tomuto uzemnimu fizeni, a stavebni
urad nepochybil, kdyz se nezabyval namitkami k jinému fizeni.

- poukazuje na udajny rozpor s uzemnim planem. Stavba se nachdzi na tiech plochdach
s indexy zdstavby (OB-D, OV-E, OB-C). Uéelové byla p¥i vypocltu zelené zahrnuta Cdst
vychodni nezastavované plochy OB-C do zastavované OB-D, aby vysledek byl priznivéjsi.
Neredlnad je, vzhledem ke svému umisténi, také predpokladand popinava zeleri.

Odvolatelé poukazuji na ,,vylepSeni* vypoctu koeficientu pfipoctenim ¢asti sousedni plochy.
Skuteéna rozloha plochy OB-D je 11 936 m*, na strané 8 napadeného rozhodnuti oviem
stavebni ufad chybné pracuje s rozlohou 12294 m? tedy s plochou o cca 360 m” v&tsi.
Zadatel pii vypoétu zapoéital i predzahradky, které jsou jiz za vychodni hranici plochy OB-D
(. dle tehdejsich znalosti odvolatelt v plose OB-C).

V roce 2010 probéhla dalsi tprava tizemniho planu U 0903/2010, ktera poméry vychodné
od pozemk stavby zménila. Namisto ptiivodni funkéni plochy OB-C vznikla plocha OB-D.
Plati, e koeficienty se maji poditat vramci kazdé zploch, ohrani¢enych v UPn &arou.
K chyb¢ v postupu tedy doslo. V tomto konkrétnim ptipadé chyba ziejmé neposkodi okoli,
protoze ob¢ sousedni plochy OB maji nyni index D, tj. shodnou miru zastavitelnosti, a hranice
by mezi nimi nemusela v podstaté¢ existovat. Ob& plochy jsou vlastnictvim Zzadatele,
ktery v navazujici etapé€ jiz udajné nebude smét spornych 360 m? zapocitat.

Co se tyce namitky k popinavé zeleni, o mife uchyceni a uspé$ného péstovani popinavé
zelené¢ nema v danou chvili smysl spekulovat. OST MHMP posuzuje navrh, ten sim o sob¢
nelze oznacit za neredlny.

- dva pristiresky na povrchu maji nahradit gardze (29 vozit). Vyhlaska o OTPP v$ak hovoii

4
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0 tom, Ze stani maji byt piednostné umisténa v garaZich. Dale je celkovy pocet stani
navySen oproti poZadavku OTPP o 62, ¢imZ ubyva zelené oproti stavu zachycenému
v upravé U 075472009 a proti posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi dle zak. ¢.100/2001 Sb.

Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 vyhl. o OTPP upravuje n€kolik riznych zalezitosti, jez nelze
vzajemné sméSovat:

1. stani maji byt prednostné soucasti stavby. Nejsou-li tedy soucasti stavby, neni sice
respektovano doporuceni ,,pfednostné®, ale zadné ustanoveni vyhl. o OTPP se tim neporusuje.
2. ¢l. 10 odst. 3 vyhl. o OTPP hovoii o tom, Ze ,,v garazich musi byt umistén nejméné pocet
rovnajici se poctu bytii nebo pozadovany pocet stani, je-li mensi nez pocet bytu*. Pocet
bytovych jednotek podle podminky ¢. 3 napadeného izemniho rozhodnuti je 287, pozadovany
pocet stani je dle privodni zpravy 209, podle zpravy se jich do garazi veslo jen 167,
dle dokumentace 179. Chyb¢jici stani se tedy méla, i dle projektanta, fesit vyjimkou.

Stavebni ufad byl v izemnim rozhodnuti benevolentnéj$i nez projektant. V podmince

¢.10 jsou pozadovand stani v gardzich oznacena jako ,, 208 stani v podzemnich garazich
objektii nebo krytych venkovnich stinich“. , Venkovni stani* (29) dle vykresu A-11 ovSem
predstavuje jen piistieSek bez bocnich stén, nejde tedy o garaze. V odtivodnéni rozhodnuti
na str. 8 stavebni ufad vSechna stani nespravné oznacuje jako ,,208 stdani v garazich*.
Dle OST MHM je vznesend namitka opravnéna. Pozadavek vyhl. o OTPP, tykajici se vztahu
poctu garazi a poctu bytl, dodrZen neni. Jednd se o zbytecnou vadu uzemniho rozhodnuti,
kterd mohla byt feSena vyjimkou. Ze spisového materidlu OST MHMP gzjistil, ze zadost
o vyjimku z ¢l. 10 odst. 3 vyhl. o OTPP stavebnik (zadatel) dne 29.12.2009 podal, stavebni
urad ji vSak svym rozhodnutim ze dne 31.5.2010, ¢.j. UMCP14/10/21566/OVD/MILD zamitl.
V odvolacim fizeni OST MHMP toto rozhodnuti, napadené Zzadatelem, rozhodnutim sp.zn. S-
MHMP 626653/2010/OST/Fr ze dne 23.8.2010 zrusil avéc vratil k novému projednani.
Protoze v mezidobi Zadatel upravil svou zddost o vydani rozhodnuti o umisténi souboru
staveb tak, aby dle jeho nazoru stavba nevyzadovala povoleni vyjimky, stavebni urad dospél
k nazoru, 7e se zadost stala bezptedmétnou, a rozhodnutim ¢.J.
UMCP14/10/41605/O0VD/MILD ze dne 18.11.2010, podle § 66 odst. 1 spravniho tadu
z diivodi uvedenych v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu fizeni zastavil.

- podil verejné zelené je nedostatecny.
Minimalni podil vefejné zelené, resp. veiejnych prostort, vyhlaska o OTPP v soucasném
znéni nestanovi.

Odvolani obéanského sdruzeni Kyjsky obcansky klub:

- rozhodnuti neobsahuje ,,vymezeni uzemi dotceného vlivy stavby* dle vyhl. ¢.503/2006 Sb.
Vyhlaska €. 503/2006 Sb. v § 9 odst le) vymezeni tohoto tizemi skutecné pozaduje.
V napadeném Uzemnim rozhodnuti vyslovné popsano neni. Text rozhodnuti obsahuje alespon
seznam ucastnikl fizeni a jimi vlastnénych pozemkd, ktery se ptipadné da pokladat za jednu
z forem vymezeni ,, izemi dotceného vlivy stavby .

- nesouhlasi se zamitnutim své namitky, Ze stavba musi byt posuzovana v kontextu vSech
zamérit v uzemi. Odvolatel olekdava narist dopravy a jeji negativnich dopad na Zivotni
prostiedi.

Ptislusné dotéené organy by mély mit predstavu o diive povolenych zamérech v dané
lokalité. Ve zjisStovacim fizeni pro posuzovani vlivii na zivotni prostiedi EIA, jimz stavba
prosla, je kladen mj. daraz pravé na kumulaci vlivii zdméru vuzemi. To plné plati
1 pro zatiZzeni dopravou.

- v uzemi jsou omezujici vySkové regulativy — ochrannd pdasma letist’ Letiiany, Kbely, Cemu?z
nebyla v Fizeni vénovana pozornost. Ddle uzemni rozhodnuti nereSi podminky ndahradni
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vysadby, prednostni zpisob likvidace dest'ové vody vsakem, zastavku MHD a prFipadnou
potiebu signalizace u kiiZovatky Budovatelska x Fedororova. Nevhodné je umisténi
odpadnich nadob.

Ochranné pasmo obou letisSt do Uzemi nezasahuje Ani v opacném piipad¢ vSak neni
pravdépodobné, ze by mohl byt zdmér z hlediska vysky umistovanych objekti s ochrannymi
pasmy v kolizi. Vypocet koeficientu zelend je v souladu s platnym UPn. Pozadavek na
nahradni vysadbu nebyl pfislusnym organem statni spravy vznesen

Problematika ptipadné nahradni vysadby spada do ramce posuzovéani z hlediska zivotniho
prostfedi, dotéeny orgédn se k zaméru vyjadiil kladng€. Likvidace vod vsakovanim je feSena,
ale neni navrzena. Hydrologicky posudek likvidaci destovych vod vsakem vyloucil
(nevhodné geologické prostiedi), proto je navrzeno odvadéni destovych vod do deStové
kanalizace pfi sou¢asném odtoku pomoci retenénich objektu.

Ulice Fedororova neexistuje (spravné Federova), neexistuje ale ani zminovana kiiZovatka ulic
Budovatelska x Federova, nebot’ s Federovou ulici se protina nanejvyse ulice Sicherova.
Pokud se tedy namitka tyk4 kfizovatky na Budovatelské ulici: poloha zastavky je v situaci
fixovana, nové pruhy a zalivy pro zastavky BUS ufad umistil podminkou ¢. 20. Pojem
., Stavebni upravy“ pouZzity v této podmince sice neni piesny, lze jej vSak vykladat alespon
tak, ze umisténé nové pruhy vzniknou prostfednictvim stavebnich uprav komunikace.
Svételna signalizace nebyla pfedmétem Zadosti. Obecné jeji umisténi ani neptislusi obecnému
stavebnimu tradu.

Umisténi plochy pro odpadni nddoby stavebni uGfad zkoumé pouze z pohledu zachovéni
pohody bydleni. Dotceny spravni organ z hlediska dopravy se k zdméru vyjadril kladné.

- nedostatecné je reSena infrastruktura (vybavenost a doprava). Namitky proti FeSeni
dopravy v klidu jsou totoZné s namitkami méstské Casti.
K této namitce se OST MHMP vyjadiuje vyse, v souvislosti s odvolanim mé&stské ¢asti.

Mimo odvoldni OST MHMP zjistil v napadeném rozhodnuti i dal$i nedostatky:

1. podminka €. 2 je spiSe popisna, nikoli formulovana jako podminka pro pfesné umisténi
a projektovou pifipravu stavby. Styl popisu maji i ostatni podminky.

2. podminky €. 3 a 9 obsahuje zcela nevhodné takové podrobnosti (kéty s pfesnosti na mm,
zcela konkrétni barevnost fasady), které by v ptipad¢ jiného feSeni mély pied vydanim
stavebniho povoleni za nasledek nutnost zmény tzemniho rozhodnuti.

3. podminka ¢. 10 zbytecné popisuje vnitini dispozice, tuto ¢ast podminky je nutné v novém
rozhodnuti vypustit. Naopak velmi nepfesné urcuje misto pro nadoby na odpad.

4. podminka ¢. 22 spravné vymezuje plochu pro zafizeni stavenisté. Neplati vSak, ze by
soucasti stavby bylo samo ,,zafizeni stavenisté®, jak je uvedeno v seznamu soucasti stavby
na zacatku vyrokové Casti.

OST MHMP piezkoumal napadené¢ rozhodnuti v rozsahu namitek. V fizeni,
které¢ vydanému rozhodnuti o umisténi stavby predchazelo, nebyly nedostatky zjistény.
Zaroven zjistil, ze nckteré namitky, uvedené v odvolanich, jsou divodné. Rovnéz
v napadeném rozhodnuti byly zjiStény nedostatky. Z téchto davodi OST MHMP povazuje
za nutné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani. V novém projednéni
veci stavebni ufad vyzve Zadatele k doplnéni zaddosti ve smyslu zjisténych nedostatkt. Pokud
zadatel v pfiméfeném terminu nedostatky odstrani, stavebni tfad v novém rozhodnuti uvede,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni
dikazli a pfi pouziti pravnich predpisii, na zaklad¢ kterych rozhodoval.
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Ucastniklim fizeni s plnou moci pro celé fizeni se rozhodnuti dorucuje prostrednictvim
zastupce.

Pouceni o odvolani:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Rozdélovnik:
A. Utastnici fizeni (doporuéené, fyz. osobé do vl. rukou do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. EKOSPOL a.s., Dukelskych hrdini 19, 170 00 Praha 7
2. Méstska c¢ast Praha 14, Bratii Venclika 1073/8, 198 21 Praha 9
3. Ing. Martin Batrla, ZaSova 693, 756 51 Zasova
4. K.O.K., Kyjsky ob¢ansky klub, Vajgarska 1415, 190 00 Praha 9

b) Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
5. Magistrat hl.m. Prahy — ufedni deska

B. Ostatni

6. UMC Praha 14, Bratii Venclikti 1073, 198 21 Praha 9 — ufedni deska (pro informovani
castniki Fizeni zvefejnénim na fedni desce po dobu 15 dni a podani zpravy o zvefejnéni)

7. Odbor vystavby a dopravy UMC Praha 14, Bratfi Venclikd 1073, 198 21 Praha 9 +
spis

8. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP:
9. OST/03/Ir
10. OST/01/Kr
11. OST/02/Cc
12. OST/03/My
13. OST/01/Vo
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