HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

240
Sp. zn.: S-MHMP 629424/2008/0ST/Pv/Hn V Praze 8.12.2008

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci organ piislusny podle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté& Praze, ve znéni pozd€jsich
predpist a podle § 89 odst. 1 zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl ve véci odvolani
Radka Vondry a Ing. Katefiny Vondrové, oba bytem Simanovska 55, Praha 9, a odvolani Tomase
Jelinka, bytem Hlinska 53, Praha 9, proti rozhodnuti odboru vystavby a dopravy Utadu mastské
tasti Praha 14, &j. OVD/714/08/MILD ze dne 7.5.2008, kterym bylo vydano stavebni povoleni
pro stavbu , stavebni upravy polyfunkcniho  objektu Simanovska ¢p. 47, na pozemku
parc.&. 44/1, 44/2, k0. Kyje, takto:

Odvolini Radka Vondry a Ing. Katefiny Vondrové, oba bytem Simanovska 55, Praha 9,
a odvolani Tomade Jelinka, bytem Hlinské 53, Praha 9, proti rozhodnuti odboru vystavby
a dopravy Uradu méstské Casti Praha 14, &j. OVD/714/08/MILD ze dne 7.5.2008 podle § 92
odst. 1 spravniho fadu zamita jako nepFipustné.

Odiivodnéni:

Odbor vystavby a dopravy Utadu mstské &asti Praha 14 (déle jen stavebni ifad) vydal dne
7.5.2008 pod &j. OVD/714/08/MILD rozhodnuti, kterym podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), povolil na pozemku parc.&. 44/1 a 44/2,
v k.. Kyje stavbu ,, stavebni ipravy polyfunkéniho objektu Simanovskd ¢p. 47 . Zaroveii stanovil
podminky pro provadéni stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podali spoleéné odvolani Radek Vondra a Ing. Katefina Vondrova,
oba bytem Simanovska 55, Praha 9, a samostatné odvolani Toma$ Jelinek, bytem Hlinska 53,
Praha 9 (dile téZ odvolatelé). Obe odvolani jsou obsahové shodnd. Jako diivod odvolatelé
pod bodem 1) uvadgji, Ze stavebni ufad s nimi nejednal jako s GGastniky pfedmétného stavebniho
fizeni, prestoze jako vlastnikim sousednich nemovitosti jim postaveni ulastniki predmétného
stavebniho fizeni naleZi ze zakona. Pod bodem 2 a) namitaji, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je
neurdity, nebot neni ziejmé, co pfesné bylo povoleno (chybi popis stavby), a chybi ,,ucel vyuZiti
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po stavebnich upravach“. Pod bodem 2 b) odvolatelé poukazuji na rozpor s ¢l. 10 vyhlasky
& 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdgjsich predpisd (dale jen OTPP), protoze stavba neni vybavena pozadovanym
poctem parkovacich stani. Pod bodem 2 c) odvolatelé uvadsji, ze pro predm&tnou stavbu melo
byt vydano tizemni rozhodnuti 0 zméné stavby a o vlivu stavby na vyuZiti Gzemi.

Ze spisového materidlu odbor stavebni MHMP zjistil nasledujici skute¢nosti.

Dne 20.3.2008 podal stavebnik, mé&stski Cast Praha 14, zastoupena spolecnosti
R-Projekt 07, v.0.s., se sidlem Trebohostick4 14, Praha 10, adost o stavebni povoleni pro vyse
uvedenou stavbu. Opatfenim ze dne 10.4.2008 stavebni (ifad oznamil ulastnikim fizeni a
dotSenym organiim zahdjeni stavebniho fizeni, sdélil jim, kdy a kde se mohou seznamit se
spisovym materidlem a uplatnit pfipadné namitky. Zaroveti stavebni ufad nafidil ve véci Ustni
jednani spojené s ohledanim na misté na 29.4.2008. Pfi Gstnim jednani pfitomni U¢astnici fizeni
nevznesli ¥adné namitky. Po provedeném fizeni vydal stavebni itad dne 7.5.2008 odvolanim
napadené rozhodnuti.

Podle § 81 spravniho fadu proti rozhodnuti spravniho organu mé ulastnik fizeni pravo
podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak, nebo pokud se uCastnik fizeni odvolani pisemné
nebo ustné do protokolu nevzdal. Pravo podat odvolani tedy piislu§i pouze tomu, kdo je
G&astnikem Fizeni. Odbor stavebni MHMP proto zkoumal, zda Radek Vondra, Ing. Katefina
Vondrova a Tomas Jelinek splnili podminky pro u€astenstvi v predmé&tném stavebnim fizeni.

K posouzeni otazky, zda odvolatelim nalezi postaveni ¢astnikd fizeni, a tedy i k bodu 1)
odvoléani uvadi odvolaci spravni organ nasledujici.

Stavebni zakon je specialnim pravnim pfedpisem viCi spravnimu fadu. Jestlize stavebni
zékon upravuje okruh G&astnikli fizeni, pak Gpravu ve spravnim fadu nelze pouzit ani podparné.
Nelze tedy souhlasit s tvrzenim odvolateld, Ze jsou utastniky stavebniho fizeni na zdkladeé § 27
odst. 2 spravniho tadu. V piipad® stavebniho fizeni je tedy tieba vychazet pouze z ustanoveni
§ 109 stavebniho zakona.

Podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ucastnikem stavebniho Fizeni je viastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miZe-li byt jeho viastnické prdavo navrhovanou
stavbou pFimo dotceno.

Vlastnik sousedni stavby & pozemky tedy neni ulastnikem stavebniho fizeni ve vSech
piipadech, ale pouze tehdy, pokud jeho vlastnické pravo miiZze byt stavbou piimo dot&eno (§ 109
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona). Posouzeni, zda vlastnické prévo miZe byt piimo doteno, je
plné v kompetenci stavebniho fadu. Jedna se tzv. spravni uvazeni, kdy stavebni ufad vychazi
predevsim z podané zadosti a dokumentace.

Odvolatelé uvadgji, Ze jejich vlastnické pravo bude dotleno predevsim naruSenim pohody
bydleni, zhorSenim svételnych podminek, narusenim urbanistickych charakteristik daného mista,
poklesem ceny nemovitosti ve vlastnictvi odvolatelii a vlivem provadéni stavby.

Odvolatel Toma§ Jelinek je bezprostfednim, tzv. mezujicim sousedem. Nemovitosti
ve vlastnictvi odvolatel Radka Vondry a Ing. Katefiny Vondrové pfimo nesousedni s pozemkem,
na kterém se nachézi navrhovana stavba. Stavebni titad dospél k zavéru, Ze navrhovanou stavbou
nemiize byt vlastnické pravo jmenovanych piimo doteno a odvolaci spravni organ se s timto
zévérem ztotoZnil. Pfedmétné stavebni tpravy se totiz z pfevazné &asti uskuteCni v interiéru
stavajici stavby. V daném piipadé se nejedna o piistavbu, protoZe nedochazi k pudorysnému
rozéiteni stavajici stavby a nedojde tedy ke zmenSeni stavajici odstupové vzdalenosti mezi
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pfedmétnou stavbou a stavbami ve vlastnictvi odvolateld. PrestoZze v &asti stavby bude navySen
hieben stfechy, nejedni se o nastavbu, protoZe maximalni stavajici vyska stavby nebude
piekrotena. Vzhledem k uvedenému a s ohledem na vzdalenost rodinnych domd ve vlastnictvi
odvolatelt od navrhované stavby lze tedy konstatovat, Ze nedojde ke ,zhorSeni svételnych
podminek*, jak uvadéji odvolatelé.

Pojem pohoda bydleni je ve vyhlaSce OTPP upraven pouze v souvislosti s umistovanim
staveb a v souvislosti s odstupovymi vzdalenostmi staveb. V daném piipad€ se jednd o stavebni
apravy stavajiciho objektu, stavba se tedy neumistuje. Vzhledem k tomu, Ze se stavba pudorysné
nerozdifuje, neméni se ani odstupové vzdalenosti. Odvolaci spravni organ je proto toho néazoru,
7e nedojde k naruseni pohody bydleni odvolateli.

Pii projednavani navrhované stavby stavebni Ufad neshledal, Ze by tato stavba byla
z urbanistického hlediska nevyhovujici. Obecng lze konstatovat, Ze pokud stavebni ufad dojde
k zavéru, ¥e stavba nevyhovuje z urbanistického hlediska, miZe to byt divodem pro zamitnuti
adosti, nikoliv dfivodem pro pfiznani postaveni uCastnika fizeni.

K posuzovani otazky ceny nemovitosti neni piislusny ani stavebni Gifad, ani odvolaci spravni
organ. Tvrzeni, e realizaci stavby dojde k poklesu ceny sousednich nemovitosti proto neni, a ani
nemiize byt, diivodem pro pfiznani postaveni i€astenstvi ve stavebnim fizeni.

Ze spisového materialy, a pfedeviim z kladného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy
&j. S.HK/417/20689/08 ze dne 26.2.2008, nevyplyva, Ze by provadénim stavby byla pfimo
dot&ena vlastnicka prava odvolateli.

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze vlastnické pravo odvolateli nebude napadenym
rozhodnutim piimo dotéeno, protoze odvolatelé nebudou omezeni ve vykonu svych vlastnickych
prav. Odvolatelé budou moci své nemovitosti fadn€ uZivat jak v dobé& provadéni stavby, tak i po
jejim dokon&eni. Odvolatelé tedy nesplnili zakonné podminky pro ucast ve stavebnim fizeni
a podana odvolani je tfeba zamitnout jako nepfipustna.

K bodu 2 a) odvolani uvadi odvolaci spravni organ néasledujici.

S odvolateli 1ze souhlasit v tom, ¥e ve vyroku napadeného rozhodnuti neni uveden popis
stavby. Nelze viak tvrdit, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je neurcity a rozhodnuti je proto
nezdkonné. Bliz§i popis stavby je uveden v odivodnéni napadencho rozhodnuti a rovnéz
z dokumentace je zfejmé, jaké stavebni upravy byly povoleny. Pochybeni stavebniho Ufadu nelze
piitat k tizi stavebnika, ktery je v dobré vife ve spravnost postupu a rozhodnuti stavebniho
afadu. Odvolaci spravniho orgénu je toho nézoru, Ze uvedené pochybeni, pfedevsim s ohledem na
dobrou viru stavebnika, nezptisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

S tvrzenim odvolateld, Ze ve stavebnim fizeni ma byt rozhodnuto i o zméné€ G€elu uZivani
stavby, nelze souhlasit. Obecns podle § 126 odst. 4 stavebniho zdkona plati, Ze pokud je zména
v uZivani stavby podminéna zménou dokonlené stavby, kterd vyzaduje ohlaSeni nebo stavebni
povoleni, postupuje se podle § 105 az 117 stavebniho zikona (uvedend ustanoveni upravuji
ohlaSeni a stavebni povoleni). Po dokoneni zmény stavby se podle okolnosti postupuje podle
§ 120 stavebniho zdkona (oznameni o zaméru uZivani dokongené stavby) nebo podle § 122
stavebniho zakona (kolaudadni souhlas). V daném piipadé tedy specifikace toho, k jakému ucelu
mé byt stavba uZivana, bude vyplyvat aZ z kolauda¢niho souhlasu. O zméné v uZivani stavby nelze
rozhodnout, dokud nejsou podmiriujici upravy realizovany.
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K bodu 2 b) odvolani uvadi odvolaci spravni organ nasledujici:

1. 10 OTPP esi rozptylové plochy a zafizeni pro dopravu v klidu (parkovaci a odstavna
stani), kterd musi odpovidat velikosti, funkci a umisténi stavby. V souhrnné technické zprave
posoudil projektant dopravu v klidu tak, Ze proved] vypotet poétu parkovacich stani pro funkce
v objektu za stavajiciho kolaudovaného stavu (objekt je zroku 1937, je vyuZivan jako kulturni
dtim s tim, ¥e poslednich 20 let nebyl vyuZivan) a pro funkce, které objekt bude mit po realizaci
navrhovanych stavebnich zm&n. Navrhovanou zménou sice pribude funkce ubytovani, dojde viak
ke snizeni prostor pro administrativu a odbytovych prostor restaurace. Podle vypottu by stavba
nyni vyZadovala 41 parkovacich stani, po realizaci navrhu 42 stani. Deficit po¢tu parkovacich
stani tedy &ni jedno stani. Piedlozeny névrh nefesi konkrétni situovani tohoto jednoho stani na
pozemku. PrestoZe kolaudovany stav budovy nespliiuje soutasné pozadavky OTPP na dopravu
v klidu, je pravem vlastnika uZivat stavbu v souladu s kolaudovanym stavem. Po stavebnikovi
nelze v fizeni o povoleni zmény dokongené stavby poZadovat doplnéni poétu parkovacich stani
pro ty funkce stavby, které jsou jiz v objektu kolaudovany, ale pouze pro ty funkce, které jsou
feSeny nad ramec kolaudovaného stavu. Z tohoto diivodu se pfi posuzovani dopravy v klidu pro
pfedmétnou zménu stavby porovnéva vypocet dopravy v klidu podle stavajici vyhlasky OTPP pro
kolaudovany stav objektu a pro budouci stav objektu. Deficit jednoho parkovaciho stani ma byt
foen ve stavebnim Hizeni, kterého se pfedmétnd zména tyk4. Stavebni (fad nespravné oduvodnil
deficit parkovactho stani ustanovenim &l. 2 odst. 2 OTPP, podle kterého se ustanoveni této
vyhlagky pfi stavebnich Gipravach pouZiji jen pokud to zdvaZzné izemné technické nebo stavebné
technické diivody nevyluduji. V daném pfipad€ totiz podle nazoru odvolaciho spravniho organu
nejsou dany zavazné Gzemné technické nebo stavebné technické diivody, které by pouZiti OTPP
vylugovaly. Odvolaci spravni orgén ale dospé&l k zavér, ¥e uvedené pochybeni nezpiisobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak totiz vyplyva ze spisového materialy, jiz v dob& podani
yadosti o stavebni povoleni pro stavebni Gpravy pfedmétného objektu bylo predpokladano
vybudovani 16 parkovacich stani na pozemcich parc.C. 45/1 a 45/2, k4. Kyje. Odvolaci spravni
organ zjistil, Ze stavebni ufad vydal dne 26.11.2008 pod &j. OVD/1032/08/MILD uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ,, Parkovisté pro polyfunkéni objekt Simanovska ¢ép. 47¢. V tomto
{izemnim fizeni byli odvolatelé ulastniky fizeni a meli moZnost uplatnit své namitky. Lze
konstatovat, e timto byl nejen fakticky vyfeSen poZadavek na vznik jednoho parkovactho stani,
ale e stavebnik nad ramec svych zdkonnych povinnosti fesi nedostatek parkovacich stani pro
pedmétny objekt. Pochybeni stavebniho ufadu lze spatfovat v tom, ¥e ve stavebnim povoleni pro
stavebni Upravy pfedmétného objektu nestanovil koordinacni podminku v navaznosti na stavbu
parkovisté. Toto pochybeni stavebniho ufadu vSak nelze pficitat k tiZi stavebnika.

K bodu 2 c¢) uvadi odvolaci spravni organ nasledujici:

V daném piipadé jsou povolovany stavebni pravy stavajiciho objektu. Podle § 81 odst. 3
pism. a) stavebniho zékona stavebni ipravy nevyZaduii rozhodnuti o zméné& stavby ani tzemni
souhlas. Podle § 81 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona rozhodnuti 0 zméné stavby a o zméné
viivu stavby na vyuziti tizemi vyiaduji zmény ve zpisobu uzivani stavby, které podstatné méni
ndroky stavby na okoli. V daném pfipad® stavba nebude podstatné ménit naroky na okoli,
protoZe, jak je uvedeno vySe, dojde k navySeni poétu pozadovanych parkovacich mist pouze
o jedno parkovaci stani.

Pro uplnost odvolaci spravni organ uvadi, Ze zptsob likvidace destovych vod nemél byt
feien v samostatném Fizeni, resp. ve stavebnim povoleni pro stavebni upravy stavajiciho objektu
Simanovska &.p. 47 méla byt stanovena koordinaéni podminka. Pro stavbu ,,Destova kanalizace
pro objekt Simanovskd ¢.p. 47¢ pozemcich parc& 45/1, 2717/1, 2825, k. Kyje bylo dne
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8.7.2008 pod &j. OVD/1033/08/MILD vydano Gizemni rozhodnuti o umisténi stavby. Odvolaci
spravni organ je toho nazoru, Ze uvedené pochybeni stavebniho fadu nelze pficitat k tizi
stavebnika.

S ohledem na vyse uvedené skuteGnosti odbor stavebni MHMP rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Podle § 92 spravniho fadu odvolaci orgdn opoidéné nebo nepFipustné odvolani zamitne.
Jestlize rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou ddany predpoklady
pro prezkoumdni rozhodnuti v pFezkumném Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vyddni nového
rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni pfezkumného Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvoldni jako podnét
k prezkumnénu Fizeni nebo Zadost o obnovu Fizeni nebo Zddost o vyddni nového rozhodnuti.
Prezkumné fizeni je mimoféadnym opravnym prostfedkem, na ktery neni pravni narok. V souladu
s§ 94 spravniho tadu v prezkumném Fizeni sprdavni organy zmocl uredni prezkoumadvaji
pravomocnd rozhodnuti v pFipadé, kdy lze diivodné pochybovat o tom, e rozhodnuti je v souladu
s pravnimi predpisy. Rovnéz obnova fizeni a nové rozhodnuti jsou mimofadnymi opravnymi
prostiedky. Rizeni ukongené pravomocnym spravnim rozhodnutim se na navrh ucastnika fizeni
obnovi z divodéi uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fidu, pokud tyto divody mohou
odiivodiiovat jiné feSeni otazky, kterd byla pfedmétem rozhodovani. Vy&et je taxativni, z jinych
diivodt nelze obnovu fizeni povolit nebo nafidit. Jak vyplyva z § 94 odst. 5 a § 100 odst. 5
spravniho tadu pFi rozhodovani v prezkumném Fizeni a pFi obnové Fizeni je spravni organ
povinen Setfit prava nabytd v dobré vife.

Odbor stavebni MHMP ve smyslu § 92 spravniho fadu zkoumal, zda nejsou dany
piedpoklady pro pfezkouméani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydéani nového rozhodnuti. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze v daném pfipadé
nedoslo k pochybeni, které by zplisobovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti a tedy by bylo
dtivodem pro prezkoumani napadeného rozhodnuti v ptezkumném fizeni nebo pro obnovu fizeni
& pro vydani nového rozhodnuti.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Ing. Ivana Souralova /
feditelka odboru

e\/.f\,_,AJ'/
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Rozhodnuti se dorucuje: (N)

I Géastnikim fizeni, doporudené, fyz. osobim do vl.rukou

Utastnikiim Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

1) R-Projekt 07, v.0.s, Ttebohosticka 14, 10031 Praha 10

2) Méstska Cast Praha 14, zast. Ing. Miroslav Frongk, starosta, Bratii Venclikd 1073,
198 21 Praha 9

3) Ceské drahy, statni organizace, Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty, Prvniho Pluku 367,
186 00 Praha 9

II. dale se doru€uje

4) Tomas Jelinek, Hlinska 53, 198 00 Praha 9

5) Radek Vondra, Simanovska 55, 198 00 Praha 9

6) Ing. Katefina Vondrova, Simanovska 55, 198 00 Praha 9

7) odbor spravy majetku UMC Praha 14, Bratfi Venclikii 1073, 198 21 Praha 9

8) stavebni ufad MC Praha 14 s tim, e bude vracen s ozndmenim pravni moci tohoto rozhodnuti

I11. na védomi

1) MHMP OST- spis

2) MHMP OST/2-Hn

3) MHMP OST/1-Kr, So, Pv
4) MHMP OST/Jr



