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10 kli¢u k udrzitelnému
planovani a rozvoji mésta

L Vytvorit skutecnou vizi rozvoje
Ve spolupraci s prednimi odborniky, vysokymi skolami, méstskymi ¢astmi a obcany
vypracovat vizi sméfovani moderniho velkomésta.

II.  Schudlit progresivni uzemni plan

Aktualizovat Zasady uzemniho rozvoje podle vize a tak, aby poskytovaly zakladni
predstavu o smérfovani mésta. Zpracovat novy tzemni plan vychazejici ze
zminénych dokumentt principl a dlsledné jej uplatriovat. Nepfipustit nesystémové
zmény. Pro citlivé ¢asti mésta disledné zpracovavat tzemni studie a regulacni plany
a projednavat je s verejnosti.

IIl. Spolupracovat s méstskymi ¢astmi
Pri rozhodovani o podobé mésta, o vystavbé a o zdmérech, které vyrazné ovlivni
méstskou ¢ast, brat vazné nazor mistnich zastupiteld.

IV. Spolupracovat s komunitou

Naslouchat obyvatelim Prahy a dlsledn€ vyvazovat verejny a soukromy zajem

pri rozhodovani o vystavbé, vyuziti budov i verejného prostoru. Usilovat, aby bylo
mésto predevsim prijemnym mistem k zivotu. Ob&ané maiji ¢asto relevantni ndzor
na to, jak by jejich ¢tvrt méla vypadat.

V. Rozhodovat transparentné a demokraticky
Zverejnovat veskeré dokumenty, zajistit dostate¢nou diskusi, zabyvat se seriézné
pripominkami obcanu a rozhodovat transparentné.



VI. Zadjistit obyvateliim vereejné vybaveni

Vymezit mista pro celoméstsky vyznamné stavby (univerzitni kampus, koncertni
sal apod.), podpofrit védu a vyzkum, zajistit Prazan0im dostatek sportovist.
Infrastrukturu, zejména dopravni, nestavét na ukor lidi.

VII. Chranit historické centrum

Zakazat vyskové stavby vSude tam, kde mohou poskodit unikatni historické
panorama, které je soucasti svétového dédictvi UNESCO. Chranit bydleni v centru
a zachovat verejnou funkci budoy, jez slouzi verejnym aceltim.

VIII. Zastavit bujeni mésta do krajiny

Zastavit rozrastani mésta do krajiny, rozumné a koncepcné vyuzit Gzemi brownfields
v $irsim centru, zapojit do vytvareni infrastruktury developery a regenerovat
panelova sidlisté.

IX. Chranit a rozsirovat zelen

Zpracovat podrobnou evidenci zelené, disledné chranit existujici parky i mensi
zelené plochy bez zvlastniho ochranného statusu a zaklddat nové, zachovat
zahradkové osady.

X. Podporovat ekologickou architekturu

V pripadé projektd financovanych z verejnych rozpoctd nechat o podobé budov
rozhodovat odborniky namisto politik(i a pri povolovani nové vystavby obecné
uplatriovat kritéria ekologické architektury (napr. Upravou vyhlasky o stavebnich
predpisech).



Obsah

Uzemni planovani v dnesni Praze

1.1.
1.2.

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.

3.1.
3.2,

4.1.
4.2.

5.1.
5.2

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.

Praha 2025: Skutecna vize rozvoje
Vize mésta jako soulad mezi odborniky a obyvateli

Respektovat vizi v kazdém okamzZiku

Progresivni tizemni plan

Uzemni planovani bez politiky, ale s odborniky
Verejny zajem jako zasada

Konec zménam tzemniho planu

Zmeény uzemniho planu financuje investor
Regulaéni plany pro citlivé oblasti

Spoluprace se Stredoceskym krajem

Spoluprace s méstskymi ¢astmi
Méstské ¢asti spolurozhoduji o svém Gzemi

Zména Statutu

Obcané jako partneri verejné spravy
Respektovani prava verejnosti vyjadrit se

Mistni referendum je neporusitelné

Informace jsou klicové - otevireny Grad
Vse k dispozici v¢as a porad

Transparentni naklady na tzemni planovani

Stromy a parky

Zpracovat a pravidelné aktualizovat podrobnou evidenci zelené
Zajistit ddslednou ochranu existujici zelené

Zfizovat s novou vystavbou povinné verejné zelené plochy

Zachovat zahradkové osady jako dUlezitou soucast mésta

10

11
12
14
14
15
16
18

18
19
20

22
23
25

26
27
28

29
29
30
31
32



7.1.
7.2.
7.3.

74.
7.5.

8.1.
8.2.
8.3.
8.4.
8.5.
8.5.1.
8.5.2.

9.1.
9.2.

10.
10.1.
10.2.

11.

11.1.
11.2.

12.

Nova vystavba

Uprednostnit prestavbu brownfields pred zastavbou zelené a pldy
Zastavit ,urban sprawl” - nové obytné domy a skladisté na zelené louce
Povolit vystavbu novych ctvrti jen po dikladné analyze podminujicich
a vyvolanych néakladd a po vybudovani infrastruktury

Prenést naklady na verejné vybaveni vyvolané vystavbou na developery

Zahajit skute¢nou regeneraci panelovych sidlist

Verejné vybaveni a infrastruktura

Verejna prostranstvi

Vymezit prostor pro celoméstsky vyznamné stavby

Podporovat védu a vyzkum

Zajistit dostatek sportovist

Exkurz: specifické problémy

Pri stavbé& Prazského okruhu dbat na ochranu zdravi, prirody a pamatek
Uzavfit skladku v Dablicich

Ochrana historického centra
Vyskové stavby nesméji poskodit panorama Prahy

Chranit bydleni v centru a zachovani verejnych budov

Architektura
O podobé budov rozhoduji odbornici, ne Grednici

Uplatrovat kritéria ekologické architektury

Prilohy
Komentar Vlado Miluni¢e k Duchu Metropolitniho planu
Zpréva z Freiburgu: Mésto lidem a pro lidi

(priklad tzemniho planovani v zahranici)

Zdroje

34
34

36

38

40
40
41
42
42
43

45

46

46

47

48

48

49

50
50

53

60

TRERINR



Motto:

»Lidské zajmy a zajmy prirody nestoji proti sobé. Zajmy piirody jsou lidskgmi
zajmy, protoZe nase prezZiti zavisi na zdravé prirodé. Stret nastdGuvda mezi
kratkodobym a dlouhodobym lidskgym zdajmem - vykdcet pozemek a prodat
drevo proti zachovani zelenych ploch jako plic zemé. Stavba autostrady pies
chranéné tizemi neni otazkou lidského zdjmu o autostradu proti zajmu prirody
o zachovdni biotopu pro néjaka zviratka. Je to otazka dlouhodobého zdajmu
¢lovéka zachovat prostredi, ve kterém se da Zit, proti kratkodobému zdjmu
dojet co nejrychleji do Drazdan a prodduat tam veprové ovary. Priroda neni
nase zahradka.”

Erazim Kohdk, filosof V

Uzemni planovani v dnesni Praze

mbici Prahy je stat se velkoméstem evropského formatu. O Gspéchu v této
~Soutézi” nerozhoduji novostavby, logistické haly ani silnice, ale kvalita Zivota
kazdého obyvatele. Praze ale pravé toto citelné schazi. Prazané se citi dlou-
hodobé odstréeni, zda se jim, Ze se s nimi pri rozhodovani o jejich vlastnim mésté
nepocita. Po Fadu let dostavaly prednost developerské zmény tzemniho planu, témér
kazdy projekt velkych investort byl na ma-
gistratu posvécen a zastupiteli schvalen.
Posledni volebni obdobi v tom nepfineslo
prilis velkou zménu, i za posledni Ctyri roky
byla schvalena fada zmén Uzemniho pla-
nu, které nebyly pro Prahu a jeji obyvatele
ani vhodné, ani vyhodné.
Prestoze se mizeme domnivat, Ze
v poslednich letech byly do zna¢né miry
zpretrhany letité vazby korupce a vzajem-
nych protisluzeb politikd a developer(,
kruhy majiteldl pozemkd, stavebni spo-
le¢nosti a investori maji na nékteré casti
politické reprezentace a Urednického apa-
ratu stale zna¢ny neformalni vliv. Snizeni
miry korupce je vSak jen jeden z krokd.
Nasledovat by méla zména pfristupu k pla-
novani toho, jak ma Praha vypadat na za
rok nebo pét let, ale jakd ma byt za dvacet
let.

1) MATUSROVA, Stépdnka. P¥ilnul jsem k tomu mistu: Rozhovor s Erazimem Kohdkem. Aperio
[online]. 2007, & 2, s. 6-12 [cit. 2014-02-04]. Dostupné z:

J


www.aperio.cz

Institut planovani a rozvoje sice chrli jednu prirucku za druhou, Metropolitni plan
je ovéncen efektnimi brozurami, graficky zdarilymi manualy a mnoha strdnkami vy-
kladu, to podstatné mu ale opét schazi. Nevychazi z zddné vize a nema cil, neustale
se vyjadruje k mnoha novym dil¢im tématdim a naopak se programové vyhyba zasad-
nim a problematickym otazkam. Predevsim kancelar metropolitniho planu formuluje
zvlastni a neuchopitelnd, pseudofilosofickd a misty az spiritistickd vychodiska vlastni
prace a nedefinuje vizi ani strategii jejiho naplfiovani Pritom je to pravé vize, dlou-
hodobé smérovani ke konkrétnimu stavu, kterou Praha potrebuje. Vize, kterd bude
zalozena nikoli na ndzoru jednoho architekta, ale bude zohlednovat nejen myslenky
odbornikd, ale také potreby Prazant. Ve zkratce mizeme fici, Ze vize musi nutné
vychazet predevsim z dohody vSech vyznamnych zajemnik( v Gzemi, at uz jsou to
mistni nebo investofi.

Metropolitni pladn vyvolava silné emoce a mezi verejnosti, at uz odbornou nebo
laickou, spiSe ty kritické. Magistrat obdrzel pres 1600 pripominek k navrhu zadani
Metropolitniho planu. Jako drive tak i nyni vSak byla vétSina z nich smetena ze stolu
bez snahy se jimi zabyvat, premyslet, pro¢ je lidé nebo méstské ¢asti urednikiim
poslali. Pokud ma byt Metropolitni plan skute¢né& prevratny, nemtze vznikat bez
spoluprace s t€mi, kterym je urcen. Dnes uz lidé nestoji o direktivni narizovani shora,
stoji o to, aby se jejich nazory a potiebami ti, které si zvolili, skute¢né zabyvali.

Budoucnost Prahy by proto méla charakterizovat komunikace. Komunikace s ar-
chitekty, sociology, vysokymi Skolami, kulturni scénou, investory, zaméstnavateli,
zaméstnanci, mestskymi ¢astmi a jejich obyvateli, vlastniky nemovitosti i s témi, kteri
do Prahy dojizdéji ze vzdalenéjsich obci. Budoucnost Prahy by méla charakterizovat
spoluprace a snaha najit feseni. V prazské volebni kampani bude pravé izemni rozvoj
Prahy jednim z kli¢ovych témat.
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1. Praha 2025: Skutecna
vize rozvoje

»Zdd se mi, Ze otdzka rozvoje Prahy a tizemniho pldnovant byla piilis dlouho
opomijena. Teprve po roce 1990 se Praha rozhodla zamé¥it na budouci rozvoj,
ale jako by se vyvoj zadrhl. Aby mésto ztistalo atraktivni a Zivé, musi mit

konkrétni pldny, a to nejen na ¢tyri roky, ale na pyistich dvacet let.”

Albert Wimmer,
rakousky urbanista ?

akladnim problémem Prahy je, ze mésto dlouhodobé postrada vizi. Soucasné

vedeni se sice pokousi sepsat fadu brozur, ty mnohdy ale Iépe vypadaji, nez

by obsahovaly prevratné informace a ukazovaly, jakym smérem se Praha vyda
a jaké k této cesté pouZzije nastroje. Bez vize vSak neni mozné pripravit ani kvalitni
Uzemni plan, ani mésto dlouhodobé rozvijet.

Zatimco drive dominovaly ve srovnavani Uspésnosti mést a jejich vhodnosti pro
zivot spiSe ekonomické ukazatele, dnes je tomu jinak. Velkomésta se predhané;ji
v tom, které se v budoucnu stane ekologickou metropoli Evropy, zajistujici vysokou
kvalitu Zivota. Prioritou jsou ukazatele jako dostupnost prirody, kvalita ovzdusi, hluc¢-
nost méstského prostredi, kvalita MHD, mnozstvi zelené, ekologicka architektura,
bezpecnost a podobné. Hodnoceni ,kvality Zivota” v evropskych méstech zalozené
na objektivnich kritériich a zaroven na pocitech obyvatel provadi rada nezavislych

2) Praze chybi podle architektii dlouhodobd vize rozvoje, proto stagnuje. Idnes.cz, 2013



agentur, pri¢emz Praha se v nich dlouhodobé umistuje ve spodni ¢asti zebrickd. Na
¢elnych pozicich se objevuji Kodan, Curych nebo Milan, ale také Praze blizka Viden.

Skutecnou kvalitu Zivota v Praze vystihuji také dalsi ukazatele, jako je hlukova mapa
(ukazuje, ze zhruba 100 000 obyvatel mésta Zije v oblastech nevhodnych podle hygi-
enickych limitd k bydleni), mapa znecisténi ovzdusi nebo prizkum sdruzeni Arnika,
ktery prokazal dlouhodoby Ubytek zelené a stromd na Uzemi vnitiniho mésta.

’ Priklad:

s snadnou dostupnost riiznych cilit (obchody, kultura, spole¢enskd a sportovni
q zarizeni) vSem obyvateliim. Zdrovert mésto investuje velké prostiedky do

it

Videri se prezentuje jako ,,mésto kratkych vzddlenosti”. Vizi radnice je zajistit

MHD, cyklistické dopravy a zkvalitriovani verejnych prostranstvi. Pohyb po
Sirokd nabidka riiznorodych kulturnich, sportovnich a spolecenskych prileZi-

tosti.

1.1. Vize mésta jako soulad mezi
odborniky a obyvateli

vropska mésta vypracovavaji komplexni vize svého rozvoje. Nejedna se ale
o dokumenty podobné prazskému Strategickému planu, ktery neposkytuje
odpovédi na zadnou z palcivych otdzek. Pravé Viden nyni pfipravuje vizi
nazvanou Viden 2025 (Wien 2025). Soucasti jeji pripravy je hned od pocatku sbér
napadd a myslenek od Siroké verejnosti (,Wien 2025 - meine Zukunft"). Pravé diky

tomu mohou vidensti Grednici ziskat fadu podnétt od téch, kteri ve mésté Ziji a més-
to potrebuji. Rozsahla diskuse o budoucim rozvoji Vidné je klicovym aspektem pro

3) V podrobnostech viz htips:/www.wien2025.at/sitef

S



https://www.wien2025.at/site/

vypracovani skutecné zivé a pouzitelné vize, ze které pak mohou vychézet dalsi stra-
tegie rozvoje véetné tzemniho planu.

Neni to vSak jen laicka verejnost, kdo se k vizi vyjadruje. Naopak, stejné diskuse
jsou vedeny s odborniky z riznych oblasti (architekti skute¢né nestaci) - pro kvalitni
vizi je tfeba mit data od sociologd, demografi, environmentalistd, zdravotnikd, uci-
teld, kulturni obce, zaméstnavatel( a dalSich a znat nazory ostatnich aktérd rozvoje.
Cilem videriského komunitniho planovani je najit kompromis mezi pozadavky jednot-
livych skupin. Prave tak by méla k vytvareni vize pristoupit Praha. Je tfeba dat prostor
,béznym"” Prazantm i odbornikdim z rdznych segmentd, které vytvareji progresivni,
zivé a funkéni velkomésto.

1.2. Respektovat vizi
v kazdém okamziku

ytvoreni kvalitni vize samoziejmé musi predchéazet vSiem dalSim postu-

pUm. Dosavadni prazsky systém, kdy se soucasné a zcela nekoordinované

pripravuje Strategicky plan, neustéle se vyrazné méni dosavadni Gzemni
plan, aktualizuji se Zasady uzemniho rozvoje a do toho vieho se pracuje na navrhu
Metropolitniho planu, je chaoticky, nelogicky a prinadsi mnohem vice problém{ nez
uzitku.

Kdyby se Praha nejdrive zamérila na vypracovani kvalitni a progresivni vize, bylo
by mnohem jednodussi nasledné pracovat na dalSich podrobnéjsich planech, které
by mély tuto vizi konkretizovat a rozvijet. Samozi'ejmou podminkou ovsem je, Ze vize
bude vzdy a za vsech okolnosti respektovana a Ze se naopak nebude vize prizplso-
bovat Gzemnimu planu a zajmdm developerl. Od jednou dohodnuté koncepce ¢i
schvéalenych pravidel se nelze ad hoc odklanét a pretvaret je podle aktualnich parti-
kularnich zajma.




2. Progresivni uzemni plan

,Praha je vSak mésto vyjimecéné. Jeji historické jadro je svétozndmé a na nasi
Zddost bylo zarazeno na listinu svétového dédictvi UNESCO. To znamend, Ze
jeho zachovdni je nejen véci mésta samého, ale také vlady CR. Zdjem na jeho
zachovani presahuje hranice Evropy. A nejen to. Praha je také vyjimeénd suym
tuzemné planovacim a urbanistickym problémem. Sotva existuje na svété jiné
hlavni mésto, jehoZ rozsahla centralni oblast by byla pamatkovou rezervact
nesmirné hodnoty, ¢imz je znemoznén potrebny ekonomicky vyvoj centra
mésta. V centru Prahy se tak stietdava tlak na zachovani rezervace s tlakem
na jeho nadmémeé vyuziti. Ukazuje se, Ze veSeni tohoto kardindlniho problému
je nad sily a moznosti mésta samotného. Je treba odpoveédét na otazky typu:
Jaka bude role Prahy v ramci Ceské republiky? Jakd je a bude pozice Prahy
v poméru k dalsim méstiim stedni Evropy?“

Ing. arch. Jan Skokéanek, CSc. ¥

raha jiz n€kolik let pripravuje novy dzemni plan, tzv. Metropolitni plan. Ani

odbornici se neshodnou, jak s Metropolitnim planem, ktery mé prozatim

schvélené zadani, déle nalozit. Porizovatel (Magistrat) presvédcuje verejnost,
Ze se jedna o zcela novy koncept tzemniho planovani, mnozi odbornici jsou skepticti
a tvrdi, ze pouzité metody uzemniho planovani jsou pfilis velkym experimentem a na-
vic, ze uvolnuji existujici - dlouho pouzivané a zazité - zplsoby regulace. Magistrat
svUj postup obhajuje argumentem, Ze dosud platné tzv. zénovani je zastaralé (stavaji-
ci uzemni plan vychéazi z funkéniho vyuZiti pozemkd - jednotlivym plocham pfirazuje
rtzné funkce a od toho se odviji zplsob jejich vyuziti). To je z¢asti pravda a jak
uz bylo uvedeno u Vidnég, nékterd usp€snd mésta jiz koncept zénovani opustila.
Nicméné - a to v Praze dosud chybi - napfiklad pravé zminovana Viden uplatiuje
velmi prisnou a detailni Gzemni i stavebni regulaci prakticky kazdého domu (na trov-
ni nasich regulac¢nich pland). Tyto direktivni metody kombinuji metropole zapadni
Evropy - coZ v Praze zatim také nezaZivdme - s formou ,komunitniho planovani”,
kdy verejnost ve spolupraci s odborniky predklada vize a napady na vyuziti jednotli-
vych ¢&asti mésta, které jsou pak politiky i Gredniky brany vazné€ a zapracovavany do
zéavaznych pravidel hry. Pripravovany Metropolitni plan tak zatim z0stava na pUl cesty
a sdm o sobé neprinasi Praze o¢ekdvanou pozitivni zménu.

Metropolitni plan ma mit sice stejné méritko 1 : 10 000, oproti dneSnimu
Uzemnimu planu ma vsak dojit k vyraznému zjednoduseni grafiky, ve které mohou za-
niknout dilezité funkce mésta, jako napriklad malé parky nebo verejna prostranstvi.
Metropolitni plan ma obsahovat ,pouze ¢tyfi barvy” a co nejméné regulovat vystavbu.
Pokud bude néjaky pozemek vymezen jako zastavitelny, nebude plan omezovat, co

1) Uzemni pldanovani nema slouzZit kratkodobému ekonomickému ristu,
dostupny na http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/
uzemni-planovani-nema-slouzit-kratkodobemu-ekonomickemu-rustu?sel_ids=1
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http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/uzemni-planovani-nema-slouzit-kratkodobemu-ekonomickemu-rustu?sel_ids=1
http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/uzemni-planovani-nema-slouzit-kratkodobemu-ekonomickemu-rustu?sel_ids=1

na ném vznikne - zda obytné vystavba, kanceldre nebo tfeba tovarna. V navaznosti
na malo podrobny a rdmcovy Metropolitni plan by mély vzniknout Gzemni studie
pro vybrané méstské ctvrti. Neni vSak dosud ziejmé jakym zplsobem a ve kterych
lokalitach nebo zda bude zajisténo, aby tyto podrobné Guzemni plany skute¢né vznik-
ly. Metropolitni plan tedy minimalné musi stanovit presna a podrobné pravidla pro
vytvoreni téchto nizsich izemnich planl a pozadavky na vyuziti Gzemi do doby jejich
vytvoreni (napr. podminit vyuZiti zemi existenci zemni studie zpracované podle
stavebniho zdkona). Nesmi se stat, ze absence nizsich plant bude zpdsobovat pro-
blémy. A pro investory nesmi Metropolitni plan vypsat bianco Sek bez potrebnych
garanci regulace vystavby a rozvoje.

V pripravé Metropolitniho planu vyrazné schézi otevienost jinym nazoram.
Metropolitni plan vznika zcela uzaviené na Magistratu a v IPR, bez jakékoli snahy
zahrnout do procesu jeho vzniku méstské casti (ty jsou pouze pasivnim prijemcem
informaci a nikoli rovnym partnerem rozhodovani), rozdilné kruhy odbornikl od
architektl pres sociology, védeckovyzkumné pracovniky, politology, zastupce kulturni
obce, zdravotniky, policii, ¢leny hasi¢ského zachranného sboru, az po laickou verej-
nost - hlavni pfijemce rozhodovani ve méste.

Stejné zavaznym Uzemné planovacim dokumentem jsou Zasady Gzemniho roz-
voje. Jejich aktualizaci schvalilo tésné pied volbami v zafi 2014 zastupitelstvo. Rada
pripominek verejnosti i méstskych ¢asti byla s formalnim oddvodnénim odmitnuta,
pfi pripravé Zasad Magistrat nevyuzil Zadné ,nadstandardni” metody spoluprace.
Pritom pravé Zasady jsou klicové pro celé uzemni planovani v Praze. Jsou zcela z&-
vazné pro Metropolitni plan, ktery se od nich nesmi v Zd&dném ohledu odchylit. Pravé
Zasady by mély byt onim dokumentem, na kterém se bude pracovat dikladné a ktery
stanovi ramec rozhodovani o Praze. To se vSak nestalo. Priprava aktualizace Zasad,
Strategického planu i Metropolitniho planu probiha na sobé& nezavisle a tyto doku-

menty, a¢ by mély tvorit spojité nadoby, jakoby spolu ani nesouvisely.

2.1. Uzemni planovdni bez
politikareni, ale s odborniky

nstitut pldnovani a rozvoje hlavninho mésta Prahy (IPR) je hlavnim koncepcnim
pracovistém hl. m. Prahy v oblasti architektury, urbanismu, rozvoje, tvorby
a spravy mésta. Zpracovava strategické, urbanistické a izemné rozvojové
dokumenty a také datové a uzemné planovaci podklady. Jedna se o samostatnou
odbornou instituci, kterd disponuje velkym mnozstvim dat o tzemnim rozvoji Prahy
a zaroven stovkami kompetentnich pracovnikd, ktefi dzemnimu planovani rozuméji.
Jeho odborny nazor vytvoreny na zakladé rady odbornych studii i mnohaleté praxe
jeho expertl je nutné brat v Gvahu.
Ackoli IPR vytvari radu metodickych materiald (Manudl verejnych prostranstvi
muze byt vhodnym prikladem), ve skutecnosti je tzemni planovani jesté porad pod
silnym politickym tlakem, ktery vyplyvé zejména z lobby developerd. To je logické, pro-
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toze jakékoliv mésto by bez investord
a developert ekonomicky zemrelo.
IPR by vSak mél tlaky rdznych za-
jmovych skupin umét moderovat
a koordinovat, k ¢emuz zatim nedo-
chazi.

| kdyz IPR formalné pripravuje
veskeré koncepce véetné tzemniho
planu, konkrétni rozvojové tendence
jsou usmérnovany politiky. To je opét
logické, avSak pri nedostatecné par-
ticipaci verejnosti v celém procesu
dochazi napadné ¢asto k prosazovani
partikularnich zajma, poskozujicich
mésto a jeho obyvatele (a mizeme
predpokladat, Zze motivem mnoha
takovych rozhodnuti je korupce).
Nejlépe to dokumentuje prijimani
zmén a Uprav dnes platného uzem-
niho planu, které nenaplnuji v radé
pripadd pozadavky stavebniho za-
kona (zejm. zabiraji stéle dalsi volna
prostranstvi, ackoli takovy postup
stavebni zakon vyslovné zakazuje).

V listopadu 2013 uskutecnila Arnika happening
,Pomozte nam stavét mrakodrap v centru Prahy!”,
ktery meél upozornit na pldny developerti.




2.2. Verejny zajem jako zasada

kolem Prahy a jednotlivych méstskych casti je pri veskeré své c¢innosti zo-

hlednovat a chranit verejny zajem. To se samozrejmé tykd i rozhodovani

o Uzemnim pléanu. Proto je naprosto nezbytné, aby byla prijata metodika,
ktera vymezi zpUsoby ochrany verejného zajmu pri tzemnim planovani a rozhodova-
ni v Uzemi. Bez disledné ochrany verejného zajmu pri veskeré cinnosti verejné spravy
je témér nemozné dusledné provadét veskerd ostatni doporuceni a zménit systém
uzemniho planovani v Praze.

2.3. Konec zménam uizemniho planu

o soucasné doby (¢ervenec 2014) je v systému zmén Uzemniho planu zaevi-
dovano 4066 polozek (jsou zde ale u kazdé zmény uvedeny vsechny faze,
kterymi prochazi, ¢imz se ¢islo zvysuje). Pocet zmén, kterymi prazsky tzemni
plan od svého vzniku prosel, je enormni. Kazdy rok zastupitelé schvali nékolik stovek
dalSich zmén a soucasné desitky novych podnétd na zmény uzemniho planu (v 1été
roku 2014 schvalili zastupitelé jiz patou vinu tzv. celoméstsky vyznamnych zmén).
Ackoli jsou zmény mnohdy velmi vyznamné a maji vyrazny negativni dopad na zivot
mistnich obyvatel, o projednavanych zménach se obyvatelé dozvédi pouze na specia-
lizované webové strance. Stavalo se dokonce (a to i ve volebnim obdobi 2010-2014),
Ze na program zastupitelstva byvaly zmény zarazovany dodatec¢né az po zahajeni
jednani zastupitell (napr. jde o zménu Z 2590 - Strnadovo zahradnictvi - preména
velké zelené plochy na stavebni pozemky). V dlsledku toho probiha jen sporadicka
diskuse o jednotlivych zménach (na zastupitelstvu vétSinou vystupuji aktivni mistni
obcané u zmén, které dlouhodobé sleduji - a to pouze v pripadé, Ze se o projedna-
vani mohou vcas dozvédét). Priprava a schvalovani zmén nejsou zadnym zptsobem
koordinovany s procesem pfipravy nového uzemniho planu nebo s aktualizaci Zasad
uzemniho rozvoje.
Od schvaleni tzemniho planu do jeho podoby zasahoval jesté paralelni proces
- tzv. Upravy Uzemniho planu, které probihaly zcela bez verejného projednani a vy-
jadrit se nemohli dokonce ani nejblizsi vlastnici nemovitosti, ani mistni spolky. V zari
2013 Nejvyssi spravni soud priznal vlastnikiim moznost héjit sva prava a Magistrat
od té doby prohrél nékolik soudnich spord. Proces porizovani Uprav je nyni pozasta-
ven, avSak pres osm set nezakonnych Uprav Gzemniho planu zdstalo v platnosti a Ize
podle nich postupovat (tj. vydavat izemni rozhodnuti a stavebni povoleni). Snahy
Magistratu o rychlé a op€t nezdkonné schvaleni vSech Uprav jako opatieni obecné
povahy prozatim utichly. Otdzka platnosti Uprav a rozhodovani podle nich neni nada-
le vyreSena a rozhodnuti bude pravé na novém zastupitelstvu.
Praxi ¢astého a nahodilého ménéni uzemniho planu je nezbytné neprodlené
ukonit. Uzemni plan musi byt obecné znamym, dostupnym, respektovanym a silnym
dokumentem, ktery vychazi z nadrizenych néstrojd uzemniho planovani (PUR a ZUR)
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Zastupci verejnosti, méstskych ¢asti a riiznych tradit na projedndvdni tizemniho planu.

a poskytuje zakladni jistotu jak ob¢anidm, tak i developertim, majiteldm nemovitosti
a statnim uraddm. Jeho casté zmény naopak nahravaji spekulacim a vyvolavaji obavy
z mozné korupce.

4 Priklad:

Typickym prikladem je vystavba v blizkosti parku Klamovka na Praze 5.

V roce 2006 zacalo projedndudni zmény Z 1187 a v roce 2008 nebyla zména
J s nesouhlasnym stanoviskem dot¢eného orgdnu schvalena. Tim ale jeji pro-
jednauvani neskoncilo. Navrh byl znovu oZiven a schudlen v roce 2010. Poté,
> | co zastupce verejnosti uspél s Zalobou proti rozhodnuti o namitkach u Nej-
b vyssiho sprdvniho soudu a poté u Méstského soudu v Praze (na konci roku
‘1 2013) se podle zmény se nemohlo postupovat. Proto byla zména zastupiteli

znovu urychlené schvdlena na jare 2014.

2.4. Zmény tizemniho planu
financuje investor

zemni planovani je mimoradné nakladna cinnost verejné spravy. Porizeni za-
sad izemniho rozvoje znamena pro kazdy kraj nékolik milion0 korun, stejné
tak porizeni tzemniho planu pro mésto velikosti Prahy. Kazda zména Gzem-
niho planu pak predstavuje pro Prahu dalsi naklady navic, které se mnohdy pohybuji
v desitkéch tisic. Magistrat si bohuzel nevede celkovou evidenci téchto nakladd, a pro-
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to dnes neni mozné urcit, jaké naklady jiz byly na tisice zmén Gzemniho planu, které
byly vétsinou vyvolany pouze soukromou potiebou investora, vynalozeny.

Priklad:

Ze Sedd ekonomika pohltila 2,7 miliardy korun ziskanych tpravami tizemniho
planu Prahy. Podle pana Hudec¢ka v ciziné plati developeri uradiim procenta
ze zisku, kterého docili upravou, jako je tireba navyseni poc¢tu podlazi. Za
zmény se platilo asi i v Praze, ale nikdo nevi, komu.

»I v Praze se plati zhruba tvi procenta zisku, penize vSak rozhodné neputuji
do rozpoctu hlavniho meésta. MiiZeme se ptat a dohadovat, kde tedy ztistava-
ji,“ ekl Hudecek, ktery uvedl, Ze nékteri developeri anonymné prizndvaji, Ze
za upravy zaplatili. , Tyto platby chceme legalizovat. Penize se budou inves-

.
I Primator Hudecek, jesté v dobé kdy ptisobil jako namestek primdtora, turdil,
~
‘w

“ 5)

tovat zpét do verejného prostoru.

Stavebni zadkon pritom méstu umoznuje, aby v pripadé€, kdy je pofizeni zmény
Uzemniho planu vyvolano vyhradni potfebou navrhovatele, bylo pofizeni podminéno
¢astecnou nebo Uplnou Ghradou nékladd na jeji zpracovani, na vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj tzemi. Investori by proto v pripadé projektl, které nepredstavuji
z&dny verejny zamér, méli nést vSechny néklady spojené se zménami tzemnich pland
bez vyhrady sami. To, Ze pofizeni zmény hradi investor, samozrejmé v zadném pri-
padé nesouvisi s vysledkem porizovani zmény - i takova zména musi byt odmitnuta,
pokud nespliuje pozadavky na tzemni rozvoj lokality, pokud je v prikrém rozporu se
zajmy jinych vlastnikd nebo se zajmy méstské ¢asti a jejich obyvatel nebo pokud ma
vyrazné negativni dopad na zivotni prostredi.

Je na nové zvolenych zastupitelich, zda budou vyZadovat, aby tato podminka byla
splnéna a nebyly tak vynakladany verejné prostredky na realizaci cisté soukromych
zamérl vydéleéné povahy.

2.5. Uzemni studie nebo regulaéni
plany pro citlivé oblasti

zhledem k velikosti Prahy musi nutné tzemni plan nést urcitou miru obecnos-
ti. V jeho moznostech neni detailni regulace vystavby v jednotlivych ¢tvrtich.
To maji podle stavebniho zakona zajistovat podrobné regulac¢ni plany nebo
uzemni studie podle stavebniho zakona. V Praze v3ak vznikl pouze jediny takovy plan
(oblast Anenské a Betlémské ctvrti - Praha 1, platnost od 1. 6. 2002) a o vystavbé

5) Viz Praha p¥isla zménami tizemniho planu o miliardy, turdi naméstek, ze dne 30. 5. 2012.
Zdroj: http://praha.idnes.cz/zmeny-uzemniho-planu-05h-/praha-zpravy.aspx?c=A120530

E41757 praha-zpravy aH
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na vétsiné tzemi tak rozhoduji fakticky Grednici stavebnich Gradd méstskych casti,
kteri zpravidla nemaji k takovym rozhodnutim dostatecné vzdélani ani zkusenosti.
Regulacni plany jsou nastroji vhodnymi pro velka rozvojova tzemi, pro méné narocné
lokality Ize se stejnym vysledkem vyuzit tzv. tizemni studie. Uzemni studie, se kterymi
stavebni zakon pocita jako s izemné planovacimi podklady, vSak v praxi byvaji nahra-
zovany pozadavky nespliujicimi ,urbanistickymi” studiemi.

Metropolitni plan nebo jiny novy zemni plan by mél stanovit zcela jasna pravidla
pro prijimani téchto regulac¢nich pland. Domnivame se, Zze potrebnou ,druhou UGro-
ven tzemniho planu Prahy” by méla tvofit soustava regulacnich pland, zpracovanych
pokud mozno pro co nejvétsi plochu mésta, v idedlnim pripadé pro mésto celé.
Méritko, podrobnost i zptsob projednani regulacnich plant dava zaruku dostatecné
podrobné, jednoznacné a zaroven zavazné dokumentace pro rozhodovani o stav-
bach a vyuziti Gzemi. Navrh zadani pocita s regulacnimi plany az jako se treti Urovni
tuzemniho planu, coz mize vést k podobné situaci, s jakou se Praha potyka dnes
- tedy Ze regulacéni plany nikdy nevzniknou.

Metropolitni plan vsak do jisté miry dokonce omezuje vznik regulac¢nich pland.
Docteme se v ném, ze: ,Podminka porizeni regula¢niho planu bude stanovena pouze
ve zvlasté odvodnénych pripadech po provéreni, ze pro urcité plochy nebo koridory
neni pro jejich specifickou polohu, vyznam nebo rozsah, mozné stanovit dostate¢né
uréité podminky usporadani nebo vyuziti tzemi...”.® Dtisledkem bude obecnost UP ne-
umoznujici definici heterogenity charaktert jednotlivych ¢tvrti definovanych podrobnou
dokumentaci, jak je napr. dobrym zvykem v sousednich zemich Rakousku, Némecku,
Polsku a Madarsku. Regula¢ni plany stanovuji podrobné podminky pro vyuZiti pozem-
kd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru
Uzemi a pro vytvareni priznivého zivotniho prostredi. Chybi-li zdkonem predpokladané
regulacni plany v daném méfitku v dané lokalité reprezentujici dohodu obyvatel, neni
ani zpUsob jak v dostate¢né podrobnosti naplnit cile Uzemniho planovani.

i Priklad:

| Regulacni plany by mely byt vytvoreny pro vSechny ¢asti mésta, kde se vy-

H skytuji vgrazné architektonické ¢i urbanistické hodnoty, jakoz i pro vSechna

velkd rozvojovd tzemi. To se tykad celého tizemi Prazské pamadtkové rezer-

vace UNESCO a dost mozna i jeho celého ochranného pdsma, historickych

jader jednotlivych méstskych ¢turti, oblasti podél reky Vitavy, zelenych kopcti

| a klinti zasahujicich do 3ir3iho centra, okoli p¥irodnich parki (jako je Sdrka

nebo Prokopské tidoli) apod. Pokud bychom méli jmenovat nékteré kon-

krétni lokality, nemiiZeme pominout napviklad Pankrdackou plan, oblasti

Masarykovo nadrazi - Florenc, Ndakladové nadrazi Zizkov, Smichovské

nddrazi, nadrazi Praha - Bubny se ¢turti Zatory, lokalitu Trojmezi, Horni

3 Roztyly, Rohansky ostrouv, Vitézné namésti, Sirsi okoli Letenské plané a desit-
ky dalsich mist.

6) Viz Zaddni metropolitniho pldanu.



2.6. Spoluprace se Stredoceskym
krajem

ednim z velkych problém0 Prahy je vystavba satelitnich ¢tvrti za hranici més-

ta, na Uzemi Stredoceského kraje. Pozemky blize k Praze maji logicky vyssi

trzni hodnotu a jsou velmi zadany pro bydleni. V minulosti vSak vystavba za
hranici Prahy probihala zcela nekoncepéné€ a bez vazby na mésto. V mnohych sate-
litnich ¢tvrtich chybi jakékoliv ob¢anské vybavenost. Obyvatelé Stredoceského kraje
tak ze svych satelitd nedojizd€ji do Prahy pouze za praci, ale i za ndkupy, zadbavou,
vzdélanim, sportem, za lékarem apod. Naklady na zajisténi potrebné infrastruktury
pro obyvatele stfednich Cech se tak prenaseji na hlavni mésto.

Je nezbytné, aby byl dzemni plan Prahy koordinovan se Stfedoceskym kra-
jem. V opac¢ném pripadé€ hrozi obkrouzeni hlavniho mésta sidelni kasi, kterd bude
zhorSovat situaci v oblasti dopravy, nedostatku zelené a verejné infrastruktury jak
v téchto satelitnich oblastech, tak i v samotném meésté&, a tim se zasadné zhorsi
zivotni podminky vSech obcanu. Tyto lokality na okraji hlavniho mésta Ize oznacit
za dalsi modelovy priklad mist, kde je potfebné zpracovani zemnich studii nebo
dokonce regulacnich pland.

pe v Ve o N I (4

3. Spoluprace s meéstskymi castmi
,PozZadujeme zménu Statutu hl. m. Prahy tak, aby méstské c¢asti byly
plnoprdavnymi ucastniky procesu porizovdni vsech stupritt izemné planovact
dokumentace a aby byla posilena procesni prava veiejnosti p¥i jejim projednant.
PoZadujeme vypracovdni nové Metodiky tvorby Uzemniho pldnu hl. m. Prahy

a jeji projedndni s méstskymi ¢dastmi.”

Pripominka Méstské ¢asti Reporyje
k ndvrhu zadéni Metropolitniho planu

zemni planovani v Praze provazi n€kolik specifik. Na rozdil od ostatnich
statutarnich mést by totiz Praha méla pocitat s vyraznéjsim vlivem svych
méstskych c¢asti. Pravé méstské casti jsou totiz témi, kdo by mél dbat na
ochranu verejného zajmu a zajmu svych obcanl. Postaveni méstskych ¢asti Prahy
(dale jen ,MC") upravuje zékon &. 131/2000Sb., o hlavnim mésté Praze. Ten jim
v § 89 odst. 1 pism. d) vyhrazuje obecnou moznost vyjadrovat se k navrhu tGizemné
planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy. Kromé zakona upravuje postaveni MC
Statut hlavniho mésta Prahy? (dale jen ,Statut”). Pravo MC zasahovat do procesu

uzemniho planovani potvrdil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery

7) Obecné zavaznd vyhlaska & 55/2000 Sh. hl. m. Prahy, kterou se vyddvd Statut hlavniho
meésta Prahy
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dovodil, Ze ,zdkon tedy pocita se samospravou méstské c¢asti hlavniho mésta Prahy,

byt limitovanou, a nadto mezi pravomoci zastupitelstva méstské ¢asti vyslovné radi
i prévo vyjadrovat se k navrhu izemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy

a schvalovat program rozvoje méstské ¢asti.” ®

3.1. Meéstské casti spolurozhoduji
0 suém uzemi

étSina Méstskych casti se Ucastnila procesu pfipravy zadani Metropolitniho
planu. Nadale probihaji setkavani méstskych ¢asti a urednikd magistratu,
kteri jsou za tzemni planovani zodpovédni.? Je viak zfejmé, ze méstské Casti
maji ¢astokrat pocit, Ze nejsou skute¢nymi partnery v jednani o podobé tzemniho
planu, coz je snadno odvoditelné z jejich pripominek. Napt. Praha 4 pozadovala,
aby doslo ke zméné Statutu hl. m. Prahy tak, aby méstské ¢asti byly plnopravnymi
Ucastniky procesu pofizovani vSech stupnt tzemné planovaci dokumentace a aby
byla posilena procesni prava verejnosti pri projednani. Praha 12 se obdobné zasa-

zovala o to, aby hl. m. Praha jednoznacné stanovilo a posililo tlohu a pravomoci

8) Usnesent rozsiteného sendtu Nejuyssitho spravniho soudu, sp. zn. 3 Ao 9/2011.
9) Z téchto workshopty, které usporddal Institut pro tizemni planovdni, viak neexistuji Zadné
zdpisy a nemiiZeme tedy ovérit, jak probihaly a jaké vystupy z nich mohou vzniknout.
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méstskych &asti.!® Praha 14 zformulovala svoji pripominku takto: ,MC poZaduje
tzkou spolupréci zpracovatele s MC pfi Feseni novych prvki Metropolitniho planu
(vymezeni lokalit a jejich charakteru, verejného prostranstvi, moznostech staveb
v nezastavéném Uzemi, potrebé ploch podminénych regulacnim planem, studii Ci
dohodou o parcelaci), které budou zformulovany MC Praha 14, prabézné konzul-
tovany se zpracovatelem uzemniho planu a nasledné predany k zapracovani do
navrhu Metropolitniho planu.” 19

Magistrat v8ak pripominky vyporadal velmi stru¢né. Méstskym castem, které by
se rady zapojily do rozhodovani o svém Uzemi, bylo sdéleno, ze pozadavek se netyka
obsahu projednaného zadani Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu).
V § 25a - 25d obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy ¢.55/2000 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, v platném znéni, je pry se viemi méstskymi
¢astmi (nad ramec stavebniho zakona) - zadani i samotny navrh Gzemné planovaci
dokumentace - projednavan.

3.2. Zména Statutu

tatut svéruje témto méstskym ¢astem v oblasti tzemniho planovani nékolik
pravomoci.'? Konkrétné se této otazce vénuje v ustanoveni § 25, 25c¢ a 25d.
Méstské casti se mohou vyjadrovat k Zasadam Gzemniho rozvoje, Gzemnimu
planu a jeho zménam a k regula¢nim plandim. Méstské ¢asti mohou uplatiovat pri-
pominky v samostatné ptsobnosti a k tzemnimu planu také tzv. zasadni pripominky,
o kterych rozhoduje zastupitelstvo.
Je tfeba poukazat na to, Ze rfada pripominek méstskych c¢asti neni absolutné re-
spektovana, jsou odmitany formalné a bez rddného odlvodnéni. Méstské ¢asti by
pritom mély mit zcela jiné postaveni nez Siroka verejnost, nebot zastupuji obcany ze

své méstské ¢asti a maji prosazovat jejich zajmy a verejny zajem jako takovy. Pokud by
méstské ¢asti dostaly vyraznéjsi pravomoci v otazkach tzemniho planovani a dostaly
se na Uroven partnera Magistratu, pokud jde o rozhodovani o jejich Gzemi, bylo by
mozné dosahnout kvalitnéjSiho izemniho planu, ktery by reagoval na mistni potreby.

Ty nejsou a nemohou byt poznatelné z celoméstské arovné.

10) Vypoiddani pripominky Magistrdatem hl. m. Prahy: PoZadavek se netykd problematiky
FeSené tizemnim pldnem, ale predpisii hlavniho mésta Prahy a stavebniho zdkona. Uéast
verejnosti v procesu vzniku tizemniho pldanu je upravena stavebnim zdkonem.

11) Kompletni seznam pripominek méstskych ¢asti a jejich vypordddni najdete na www.arnika.
org

12) Pokud jde o rozdéleni vgkonu samostatné piisobnosti mezi zastupitelstvo a radu méstské

éasti, i zde plati, Ze rada méstské ¢asti rozhoduje v zdleZitostech patiicich do samostatné

puisobnosti méstské ¢asti, pokud nejsou zdkonem vyhrazeny zastupitelstvu méstské ¢dsti nebo
pokud si je zastupitelstvo méstské ¢asti nevyhradi. Ve vécech tizemniho pldnovdni svéruje
zdkon o hlavnim mésté Praze zastupitelstuvu pouze prdvo vyjadrovat se k ndvrhu tizemné
pldnovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy. Pokud tedy pijde o jiné faze (zaddni), pak

zrejmé plati, Ze se na p¥ipadnych pripominkdch usndsi rada méstské ¢dasti, nebot Statut hovoii
jen o ,,méstské casti” jako takové.
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Regenim by mohla byt zména charakteru tzv. zasadni piipominky. Pokud by ji
podpofril dostate¢ny pocet obyvatel z dané méstské ¢asti (ur¢eny procentudlng,
vzhledem k nestejnému poctu obyvatel v jednotlivych méstskych ¢astech), méla by
méstskd ¢ast mandat o dané pripomince s Magistratem vyjednavat a bez nalezeni
kompromisu by nebylo mozno o Gzemi méstské ¢asti rozhodnout.

Posilenim postaveni méstskych ¢asti je také mozné omezit dopady v situaci, kdy

L xz

se méstska cast obrati na soud s navrhem na zruseni ¢asti tzemniho planu. Pravo
podavat podobné Zaloby uz Nejvyssi spravni soud méstskym ¢astem davno priznal
a k tspésnym zalobam jiz doslo.

Zména Statutu a posileni role méstskych ¢asti by samozi'ejmé muselo byt do-
plnéno o celkovou zménu v systému pravomoci, odpovédnosti, posileni aparatu
méstskych casti, pokud by mély vykonavat nékteré odborné cinnosti, a zménou roz-

délovani finan¢énich prostrfedkd smérem k veétsi samostatnosti méstskych ¢asti.
Priklad:

Podle rozpoctu hlavniho mésta Prahy jsou pro rok 2014 predpokladané prijmy
36 872 536,4 tisic K¢, vydaje maji dosadhnout 48 258 515,4 tisic K¢. Méstské
¢asti dostanou celkem na vykon statni spravy 685 189 tisic Ké. Dotace z roz-

poctu, véetné prispévku na Skolstui tvoii pouze 3 067 961 tisic K¢.
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4. Obcané jako partneri
verejné spravy

,Oslovili jsme komunitu domorodctii, kteri méli ke své ¢turti vztah, znali
jeji pribéh a méli svou predstavu o tom, jak prostredi zlepsit. Pokud s lidmi
takto zacnete pracovat, velmi piesné vam reknou, co jim chybi, co jim vadi,
co povazuji za architektonickou hodnotu a tak dal. A pak uZ je jenom na
urbanistovi, jak umi jejich pribéh zpracovat, propojit se svoji vizi a prevést do
charakteru prostredi. Jenom v takovém pripadé se okamZzité upevni vztah mezi
obyuvateli a jejich Zivotnim prostorem.”

Jan Muzik, architekt '»

atolik vyznamné dokumenty, jakymi jsou Strategicky plan Prahy nebo
Metropolitni plan, neni mozné schvalovat za zdmi Gradd a bez skute¢né
Ucasti verejnosti. Jiz v minulosti bylo hlavni mésto kritizovano za to, Ze neni
schopno o zasadnich koncepcich a strategiich dostate¢né komunikovat s obcany,
a vSechna kli¢ova rozhodnuti vznikaji jen v kancelarich magistratu. Prestoze poli-
tické vedeni mésta se v poslednim obdobi (hned nékolikrat) zménilo a deklaruje

ochotu vice naslouchat hlasu verejnosti a také otevirat prostor pro uplatnéni nazord

13) Pamdtkdi‘e je dobré provokovat. Respekt 2007, ¢. 33.
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a pozadavk( obc¢and, na pripravé nového Uzemniho planu se to dostate¢né vyrazné
neodrazilo. Informace o mozZnosti podavat pripominky byla sice zverejnéna pod-
le stavebniho zakona, to vSak nestaci. Drtiva vétSina obcant nesleduje pravidelné

4 Z o

uredni desku magistratu, a ne vSechny méstské casti pristoupily ke svolani seminari
nebo mimoradnych zasedani zastupitelstva. ,Nadstandardni” komunikace s obcany,
tedy nad ramec minimalnich pozadavkd zakona, patri k dobré praxi uplatiované ve
vyspélych demokratickych zemich.

Pro mésto s vice nez milionem obyvatel a slozené z 57 méstskych ¢asti nebyla
usporadana vibec zadna oficialni prezentace ani diskuse, v niz by se mohli lidé
0 novém Gzemnim planu néco dozvédét. S tim souvisi Ihdta k podavani pripominek.
Béhem pouhych 30 dni je pro laickou verejnost obtizné se seznamit s tak slozitym
dokumentem, jakym je tzemni plan. Mnohdy je to obtizné i pro verejnost odbornou.
Bylo by proto mimoradné vhodné zverejiiovat dokumenty nejlépe jesté pred zapo-
Cetim Ihity podle stavebniho zdkona, aby méla verejnost vice ¢asu na seznameni se
s dokumenty a formulaci pripominek. Vice prostoru pro pripominkovani a projednani
uzemniho planu se svymi obcany by tim ziskaly také méstské ¢asti.

V pripadé tzemniho planu lze doporucit jeho projednavani na Grovni jednotlivych
méstskych ¢asti, byt to stavebni zdkon nevyzaduje. Za takové situace by bylo mozné
se podrobné zabyvat ndzory ob¢and na rozvoj jednotlivych ctvrti a I1épe vyvazit re-
levantni zajmy obc¢ant a jednotlivych zajmovych skupin. Nezbytnym predpokladem
uspéchu nového vedeni mésta je rozsahla informacni kampan, kterd pomuze laikdim
pochopit tak slozity dokument, jakym tzemni plan je.

’ Priklad:

5 Navrh zadani Metropolitniho planu byl zverejnén od 15. brezna do 18. dubna
2013. Soucasné ale byla zverejnéna pruni verze ndvrhu aktualizace Zasad
tizemniho rozvoje, a to v obdobi od 3. 4. 2013 do 20. 5. 2013. V této dobé byla
tedy verejnost i mistni sdruZent plné soustiredéna na Metropolitni plan a sa-
mozrejmé neméla kapacitu zabgvat se detailné obéma dokumenty. Takovyto
postup nelze v Zadném pripadé povazovat za adekvdatni postup, ktery ukazuje

zdjem o komunikaci s verejnosti a méstskymi ¢astmi.

4.1. Respektovani prava
verejnosti vyjadrit se

bcané jsou prvnimi a dalezitymi odborniky na misto, kde Ziji. Z této zésady

by mél vychazet kazdy dobry uzemni plan. Neni mozné zpracovat rozsahly,

nékolika set strankovy a pIné odborny dokument. Na Uradu jej na tficet dni
vyvésit, svolat Uredni a formalni projednani s dlouhym odbornym vykladem a tim
prohlasit proces projednani s verejnosti za skonceny.
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Komunikace s verejnosti je dlouhodoby a slozity proces. Je vhodné prijmout vlast-
ni pracovniky, kteri tuto praci dobre zvladaji, nebo Iépe najmout externi odborniky
na tuto oblast a vytipovat radu zplsobd, jak verejnost skutecné zapojit. Webové
stranky, které Magistrat a IPR vytvofily, jsou dobrym zakladem, ale v zddném pripadé
nejsou dostacujici. Poskytuji informace, ale malokdo o nich vi, a navic nejsou schopny
zprostiedkovat osobni setkani a skute¢nou debatu s ob¢any o nedostatcich, problé-
mech a jejich moznych resenich. Je proto nezbytné vytvorit uceleny systém nastrojl
k zapojeni verejnosti do uzemniho planovani - od webovych a mobilnich aplikaci,
pres diskusni setkani, prijimani a skute¢né vyhodnocovani podnétli az pres zapojeni
externistl, jako jsou medidtori. Klicovym prvkem projednavani s verejnosti musi byt
osobni setkani - at uz ve formé debat, diskusnich seminard, pracovnich skupin, ko-
munitniho planovani nebo jinych dostate¢né popsanych a ovérenych metod.

Nicméné ani zverejnénim veskerych dokumentl a zorganizovanim odpovidaji-
ci formy verejnych projednani nic nekondi. Zakon stanovi, ze pripominky obcanl
k uzemnimu planu musi vzit Hlavni mésto Praha nélezité v tvahu pfi svém rozho-
dovani. Prislusny urad se jimi musi zabyvat a musi o nékterych pripominkach také
uredné rozhodnout. Nemélo by vsak jit o pouhou formalitu, jak tomu dnes casto je.

Mésto musi byt pripraveno vécné vyhodnotit pripominky a v pripad¢, Ze jsou
opravnéné, podle nich Gzemni plan upravit nebo je jinou formou zapracovat do
findlni podoby dané koncepce. Protoze jednim z cild Gzemniho planovani je zajistit
podminky pro kvalitni Zivot obyvatel mésta, je nezbytné zohlednit jejich predstavy
a nazory. Obcané se zpravidla vyjadfuji k rozvoji mist, v nichz sami bydli, mnozi
z nich jsou odborniky z rlznych oborl a problémy konkrétnich ¢tvrti velmi dobre
znaji. Jejich poznatky mohou uzite¢né doplnit praci magistratnich expertd.

e



4.2. Mistni referendum
je neporusitelné

sporadat referendum na Gzemi celé Prahy je vzhledem k poctu obyvatel

a ke specifi¢nosti problémi tzemniho planovani velmi slozité (mozna témér

nemozné - dosud se to nikomu nepodafilo). Prestoze to zakon o mistnich re-
ferendech hlavnimu méstu neuklada, je vhodné, aby zastupitelstvo Prahy respektovalo
vysledky mistnich referend tykajicich se agendy izemniho planovani, uskute¢nénych
na Uzemi jednotlivych méstskych ¢asti. Obcané zadné casti Prahy by neméli mit da-
vod se domnivat, Ze rozhodovani o rozvoji mésta probiha na jejich dkor a proti jejich
pravu na zdravé zivotni prostredi. Je vhodnéjsi hledat kompromisni reseni, nez silové
prosazovat reseni Ci projekty, s nimiz velka ¢ast obyvatel Prahy nesouhlasi.

Priklad:

V mistnim referendu v Méstské ¢asti Praha-Klanovice ob¢ané vyjadrili suilyj
zdsadni nesouhlas s umisténim golfového hristé do Klanovického lesa, ktery
byl pro méstskou ¢ast zavazny. Na zdkladé tohoto referenda nakonec po
dlouhém vyjedndvani doslo ke zmeéné tizemniho planu ve prospéch zachovani
Klanovického lesa. Druhé referendum se tykalo budoucnosti skladky komu-
ndiniho odpadu v Ddblicich, aviak pro malou tic¢ast volii je jeho vysledek
podle zdkona neplatny.

y
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5. Informace jsou klicové

- otevreny wrad

»Obcan je pravym vlastnikem vSech informact, které shromdzdily a vytvorily
urady. MiiZe si je kdykoli vyzadat. MiiZe védét, pro¢ se to ¢i ono rozhodlo tak
¢i onak, aby mohl skute¢né informované, a tedy svobodné rozhodnout, komu

da sviij hlas v pristich volbdach. Pristup k informacim déla proto z anonymni
osoby v soukoli tifedni masinérie skuteéné plnohodnotného obéana. Uredni
monopol nad informacemi navic poskytuje neobycejnou moc verejnym ciniteltim
i zaméstnanctm statni sprdavy. Vytvari tak prostiedi, v némz se dait drobné
i rozsahlé korupci. Proto pristup k informacim a zajem ob¢anit o né piisobi jako
lék proti nehospoddrnosti, nerovnosti a zneuzivdani postavent.”

Oldtich Kuzilek '¥

a-li byt rozhodovani o rozvoji mésta demokratické a transparentni, mu-
seji mit ob¢ané volny pristup ke vSiem podkladiim, analyzam a studiim.
To v uplynulych letech neplatilo, v poslednim volebnim obdobi doslo
k vyrazné zméné. Presto stale neni zverejriovani informaci dostate¢né. Magistrat
napriklad disponuje fadou urbanistickych studii, k nimz verejnost nema pristup. Také
nékteré podklady tykajici se intenzity automobilové dopravy, rozptylové studie nebo
akustické studie neni mozné oficialni cestou ziskat. To znemoziiuje nezavislou kontro-
lu prijimanych rozhodnuti a posiluje nedGvéru ob¢ant vaci tzemnimu planu, vedeni

mésta, Uredniklm i politice obecné.

£
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Priklad:

Materialy k Metropolitnimu planu zahrnuji nekolik technicky sloZitych a obsah-
lych dokumentii. K dispozici sice je mlzny a bezobsazny Duch Metropolitniho
planu a Koncept odtivodnéni, ale v nich nenajde ob¢an témér Zadné rele-
vantni informace a nelze je ani povazovat za skute¢né odborné podklady
pro tvorbu tizemniho planu. Podklady k ndurhu zaddni Metropolitniho planu
byly verejnosti dany k dispozici jenom nékolik tgdnii pred kondanim verejného
projednani a meésic pred podavdnim pripominek. Predtim magistrdat Zadné
dokumenty nezverejrioval, takZe zcela novy systém vymezenti lokalit a jiné
novinky, které Metropolitni plan zavdadi, byly pro ob¢any velkym prekvapenim.
Za tuto kratkou dobu nebylo v sildch ani profesiondlnich nevladnich organizaci
a nezavislych odbornikit nastudovat vSechny dokumenty, porozumét jim a for-
mulovat konkrétni dotazy nebo konstruktivni pripominky.

14) KUZILER, Old¥ich: Pirenosy, po¥izovdni a zvevejiiovdni audiovizudinich zdznamii z jedndni
zastupitelstva obce ¢i kraje: zejména s ohledem na pripadnou ochranu osobnosti a osobnich tdajti
zaznamendvanych osob. (0. KuZilek je predni ¢esky odbornik na otevienou veiejnou spravu.)



5.1. VSe k dispozici v¢as a porad

e zcela nezbytné, aby Praha smérovala k vybudovani oteviené datové struk-

tury, kterd poskytne verejna data komukoli a kdekoli. VétSina obyvatel Prahy

a samozrejmé vsSichni odbornici, maji snadny a rychly pfistup k internetu
a jsou zvykli vyhledavat informace z rdznych zdroja. Praha by méla vytvorit aplikace,
které umozni pristup k datdim verejné spravy bez omezeni (az na zcela nezbytné
situace). Pokud budou data zverejnéna pod otevienou licenci a v prehlednych katalo-
zich, budou je moci odbornici z nejriiznéjsich odvétvi pretvorit na aplikace pouzitelné
pro Sirokou verejnost.

Oteviena data jsou nedilnou soucasti oteviené spravy fungujici jako sluzba ve-
rejnosti. Podporuji védeckou a vyzkumnou ¢innost, umoznuji zapojeni co nejsirsiho
poctu obc¢and do rozhodovani. IPR uz ucinil prvni kroky k této podobé& nakladani
s verejnymi daty. To, co poskytuje na Geoportalu vSak nestaci, data totiZ nejsou obec-
né volna k pouziti. Na systému je zapotrebi nadale intenzivné pracovat.

Priklad:

Arnika se dlouhodobé snazi zjistit, jaké jsou skute¢né ndklady na tizemni
planovani, podkladech pro tizemni planovani, informace o porizovanych
tuzemnich studiich, vyporadani namitek ¢i pripominek k jednotlivgm ndstro-
jiim uzemniho planovani, o komunikaci Magistratu s meéstskymi ¢astmi nebo
o Zalobdch na zrusent tiprav tizemniho rozvoje.

Znacnou cast téchto informacti, byt jsou pro rozvoj Prahy a rozhodovdni mi-
mordadné diileZité neni mozné ziskat bez zaplaceni nékolika tisic az desitek

tisic korun za vyrizeni Zadosti o informace.
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5.2. ‘Transparentni naklady
na uzemni planovani

otevrenosti verejné spravy a poskytovanim co nejrozsahlejsiho spektra dat

souvisi také otazka transparentnosti ohledné izemniho planovani. Proces

uzemniho planovani je mimoradné nakladnym procesem uvnitf verejné
spravy. Je témér nemozné dostat se ke skutecnym udajlim o nakladech, které byly
vynalozeny na porizovani zmén tGzemniho planu, Gprav Metropolitniho planu, Zasad
tuzemniho rozvoje nebo Strategického planu.

Verejnost nema zadny prehled o tom, jak jsou vynakladany verejné finance v ob-
lasti Gzemniho planovani, rozpocet Prahy je v tomto prespfiliS obecny a nedava
zadnou jasnou predstavu. Proto je nezbytné pravé data o financovani izemniho
rozvoje Prahy, at uz jde o naklady na porizovani zadani, na praci Grednikd, na po-
suzovani zmén uzemniho planu nebo na pripravu dokumentd, které produkuje IPR
(jako je Metodika verejnych prostranstvi) pravidelné zverejriovat.




6. Stromy a parky

»Stavajici parky a lesy by mély prortist do ridkych ortogondlnich schémat
stdlist, kterd predstavuji velké procento celkové plochy mésta, ve kterych
p¥i jejich stavbé byly nesmysiné pod praporem ,Setent” zruSeny projekty
sadovych tprav.”

Vlado Miluni¢, architekt

6.1. Zpracovat a pravidelné
aktualizovat podrobnou
evidenci zelené

raha v souc¢asné dobé nema zadny nastroj k evidenci zelené, jejiho skutecné-
ho stavu a Ubytk(l nebo pripadnych prirastkd. Statistickd data poskytovana
Magistratem (ENVIS - Informacdni systém) poskytuji pouze teoreticky obraz,
ktery vSak casto neodpovida skute¢nosti. Velké mnozstvi ploch je vymezeno jako zelen,
pricemz ve skutecnosti mlize jit napriklad o zeméd€lskou pldu nebo plochu se zcela
jinym zplGsobem vyuziti. Ucelenou evidenci mnozstvi zelené a zelenych ploch postra-
daji i uzemné analytické podklady pro zpracovani konceptu nového Gzemniho planu.

Tempo mizeni zelené z mésta neni zddnym zplisoben objektivné kontrolovéano.
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Podrobna evidence byla provedena naposledy v roce 1995 (Povrchy a zeleri v Praze,
Institut méstské informatiky). V dalSich letech uz magistrat tuto evidenci neaktualizoval
s poukazem na vysokou finan¢ni naroc¢nost, i kdyz skute¢nym dlivodem mohla byt spi-
Se obava z toho, Ze vyjdou najevo Ubytky zelené v nékterych ¢astech Prahy.

“' Priklad:

l Nékterda mésta dnes pouZivaji metodu tzv. pasportizace zelené, jejimz vysled-
, kem je prehled vSech zelenych ploch, jednotlivych stromit nebo stromoradi,

vcetné popisu jejich stari, druhu, stavu a dalSich charakteristik. Pokud by
B ~ Praha navic zaktualizovala data ziskand pro statistiku vydanou v roce 1995,
r vznikly by cenné podklady jak pro informovdni ob¢anii o skute¢ném stavu

Zivotniho prostredi, tak i pro planovdni investic do vysadby stromii, péce
b

o zelené plochy apod.

6.2. Zdjistit diislednou ochranu
existujici zelené

ednim z klicovych faktor( kvality Zivota ve mésté je dostatek zelené€, kte-

ra musi byt také plosné rovnomérné€ rozmisténa, aby byla dostupna vsem

obyvatelim a mohla pInit nezbytné funkce pro zZivot ve mésté. Samozrejma
by méla byt jeji disledna ochrana. V minulych letech tomu tak nebylo vzdy a zelen
mnohdy musela ustoupit soukromym komercnim zamérdim.

Mezi znamé pripady patri vystavba kancelarské budovy nedaleko Vitézného
nadmeésti. Z novych projektd midze byt zminé€na treba pldnovana Eleven Building
u Kunratického lesa spole¢nosti Skanska. Radé podobnych projektti se podatilo diky
aktivité mistnich obyvatel v¢as zabranit. Jednim z téchto rozsahlych projektd je pro-
jekt vystavby nové ctvrti Velkych Roztyl na plose 36 hektar(.

Zadani Metropolitniho planu zcela ignoruje systém zelené, a to presto, Ze platné
Zasady Uzemniho rozvoje zdUraznuji jeho vyznam a potrebu a stanovuji celou radu
pozadavkl na jeho vymezeni. Zadani oznacuje pouze historické zahrady a parky
a sidelni zeleri mimo USES neni nijak komponovana. Drobné plochy s parkovymi
Upravami maji byt vymezeny jako soucast jinych verejnych prostort, coz ale samotné
vegetacni prvky nijak nechrani ani nepodporuje vznik novych. Tlak na zahustovani za-
stavby v zastavéném Uzemi na Ukol mensich parcikd a dalSich ploch verejné a verejné
pristupné zelené, vnitroblokd, apod., je dlouhodobym problémem, ktery se nedarilo
pIné resit ani pomoci soucasného tzemniho planu (byt obsahoval podrobné regula-
tivy). Tyto zelené plochy maji pravé v zastavéném uzemi klicovy vyznam pro kvalitu
zivotniho prostredi a je nutné vytvorit adekvatni nastroje k jejich ochrané.

V roce 2010 byla zpracovana Koncepce péce o zelert v hlavnim mésté Praze.
Prave tento dokument by mél byt disledné respektovan pri tzemnim planovani i roz-
hodovani o vystavbé a s ni spojenym kacenim drevin.



Priklad:

Nejvétsi souvisla zelend plocha Prahy - Klanovicky les, byla pod dlouhodo-
bym tlakem na zmenseni. Pfedmétem sporu byla vystavba golfového hristé,
které si meélo vyzadat vykdceni 300 hektarit lesa a umisténi uzavreného
aredlu véetné budov. Rekreacni zdzemi slouzici obyvateltim severovychodni
¢asti Prahy by tak bylo vyhrazeno jen tizké skupiné uZivatelii. Diky uspord-
dani mistniho referenda doslo posléze ke zméné tizemniho planu a plocha

Klanovického lesa nemohla byt pro vybudovdnti golfového hristé vyuzita.

Na uzemi Prahy existuje rada zanedbanych zelenych ploch, kde se namisto jejich
udrzby a rehabilitace uvazuje o zastavbé. Uzemi i pres uréitou divokost nicméné slou-
Zi rekreaci obyvatel okolnich ¢tvrti, kteri zachovani zelené vnimaiji jako dllezité. Jedna
se napfiklad o prostor byvalych Strnadovych zahrad ve Veleslaving, lokalitu Trojmezi
(Prirodni park Hostivar - Zabéhlice) nebo tzemi Hornich Roztyl.

6.3. Zrizovat s novou vystavbou
povinné verejné zelené plochy

a poslednich dvacet pét let vzniklo v Praze mnoho novych budov a c¢tvrti

ale jen velmi malo novych parkl. Nové zelené plochy maji pritom pro roz-

voj mésta vyznam stejné velky jako nova vystavba. Zejména v ramci nové

budovanych ¢tvrti je zpravidla vhodné a mozné vymezit ¢ast pozemkl pro zelen,

coz se v minulosti nedélo a naopak bylo preferovano kritérium maximalni mozné

zastavénosti pozemku. Uzemni plan poskytuje ke stanoveni podilu zelené v zastavbé
dostatecné nastroje a je nezbytné je uplatriovat.

Bylo by vhodné se vyporadat se zajimavou myslenkou zeleného prstence kolem

Prahy, ktery byl navrzen v Konceptu tzemniho planu, zruseném v roce 2012. Tento

prstenec byl navrzen jiz v obdobi prvni republiky a z hlediska Zivotniho prostredi
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jde o navrh, ktery by mél byt dale zvazovan. Problematicky mlze byt samotny vznik
takového pasu, protoze potiebné pozemky maji zpravidla soukromé vlastniky a jejich
vykoupeni a zalesnéni by si vyzadalo znacné prostredky. Zeleny pas viak v Zddném
pripadé€ neresi problém nedostatku zelené€ v nékterych centralnich ¢astech mésta,
kde Zije nebo se pohybuje nejvice lidi, a proto méa zeler v téchto ¢astech Prahy pod-
statné veétsi vyznam, nez na okrajich.

Vedle estetického vyznamu ¢i klimatizacnich funkci je v méstském prostredi di-
lezity predevsim pozitivni vliv zelené pro ochranu lidského zdravi. Jen jediny vzrostly
strom denné vyrobi zhruba 1 000 litrd kysliku a za svUj Zivot spotiebuje 24 miliont m?3
oxidu uhlic¢itého. Zejména nékteré druhy stromd, jako napriklad jeraby, borovice ci
duby, jsou navic velmi t¢innymi pomocniky pri eliminaci jemnych prachovych ¢&astic
z ovzdusi, znecisténého predevsim v disledku automobilové dopravy. Pravé polétavy
prach ma pfitom podle vyzkumu odborniki z Ustavu experimentalni mediciny pod
vedenim MUDr. Radima Srama pfimou souvislost s nardistem nemocnosti u déti, ze-
jména pokud jde o poruchy imunitniho systému a nemoci dychaciho Ustroji.

Priklad:

—

‘ Pristoupi-li se k regeneraci velkych tizemi, jako jsou c¢tyri vlakovd nadrazi

(Masarykovo, Bubny, Smichov a Ziz”kou), Rohansky ostrou, oblast Modran

a podobné, vznika velka prilezZitost k zaloZeni novych méstskych parki.

J Vzhledem k tomu, Ze vystavba novych ¢turti bude pro developery nepo-

F chybné znacné ziskouvd, lze vnimat zaloZeni parkii jako logicky a opravnény

pozZadavek. Vytvoreni verejnych zelenych ploch by vsak mélo byt povinnou

; soucdasti kazdé developerské vystavby v mire odpovidajici konkrétnimu mistu
L1 irozsahu komeréni developerské vystavby.

6.4. Zachovat zahradkové osady
jako dillezitou soucast mésta

pecifickou kategorii méstské zelené v Praze predstavuji zahradkové osady.

Nejsou ani jednoznacné verejnou zeleni, ani nemaji v plné mire charakter

soukromych zahrad. Jejich pozitivni vliv na Zivotni prostredi mésta, ale také
jejich funkce komunitni, socialni, vzd€lavaci, integracni apod., jsou nesporné. Status
osad je nicméné nejasny, a protoZe se Casto nachéazeji v komeréné atraktivnich lokali-
tach, je nutné k nim zaujmout srozumitelny postoj. Zahradkové osady si, jako zelené
plochy a plochy slouzici do zna¢né miry verejnosti, zaslouzi ochranu. V souvislosti
s pripravou nového Gzemniho planu primatora Béma byla na toto téma zpracovana
kvalitni koncepce, kterad by se mohla bez problém stat soucasti zadani Metropolitniho
planu - mimo jiné obsahuje také podrobny prehled vSech zahradkovych osad, véetné
popisu jejich charakteru a vyuziti, a fadu odkaz{ na reseni této problematiky v jinych
evropskych zemich.

SC.



Zahradkarské kolonie predstavuji zelen, o kterou se mésto ani méstské casti
nemuseji starat a vynakladat zadné financni prostredky. Zahradky pIni navic funkci
socialni a umoznuji ¢aste¢né samozasobeni obyvatel potravinami. Pro radu lidi jsou
také formou kontaktu s prirodou, ktery je u obyvatel Prahy mnohdy vzacny. Proto je
vhodné prinejmensim ¢ast zahradkovych osad zachovat.

Priklad:

V nékterych zemich jsou zahradkové osady vnimdany jako soucdst celomést-
ského systému zelené a jako forma prevence socialné patologickych jevti,
a proto je meésta podporuji nebo prinejmensim toleruji. Ve Velké Britanii napii-

PRV

klad plati, Ze pokud mésto rusi zahradkovou osadu, poskytne zahradkartim

jako kompenzaci ndhradni pozemky srovnatelné kuvality i rozlohy v jiné éasti

mesta.

—
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7. Nova vystavba

»Mezi dalsi projevy selhani tizemniho planovdni patyi také umistovani
problémouvych staveb do tésné blizkosti obytnych zon (priimyslové objekty ¢i
kapacitnisilnice v sousedstvi obydlenych tizemi), urbanistické a architektonické
ztvarneni zastavby narusujici krajinny raz tizemi, potaZmo tradiéni strukturu
a podobu vesnické zastavby, jakoZz i ohroZovani prirodnich hodnot tizemi
(zvlasté chranénd uzemi, biokoridory v krajiné) rozriistajici se zdstavbou.”

Ze Zpravy ombudsmana %

7.1. Uprednostnit prestavbu
brownfields pred zastavbou
zelené a pudy

a Uzemi mésta je rada oblasti, které byly drive vyuzivany pro primysl, sklady
nebo dopravu, a které v dnesni dob€ mohou ziskat nové vyuziti. Pokud se

zvazuje vystavba novych ¢tvrti nebo budov, musi byt prednostné vyuzivany
plochy brownfields pred zastavbou zemédélské pldy a zelenych ploch. Podle sou-

15) Souhrnnd zprdva o ¢innosti verejného ochrdnce prav za rok 2006,
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¢asnych urbanistickych trendll je nezbytné zastavit rozsifovani mést do volné krajiny
a vyuzit potencial Gzemi uvnitf mésta. Prestoze se k tomuto trendu hlasi Gzemni plan
i soucasné vedeni mésta, v praxi dochazi ke zcela protichGdnym rozhodnutim.
Viystavba v zeleni nebo na orné ptadé by méla byt napristé povolena pouze tehdy,
pokud se zcela vycerpa potencial brownfields na izemi mésta, vhodnych k zastavbé.
Neznamena to nicméné, Ze vSechna tato Uzemi museji byt nutné zastavéna - nové

vyuZziti mohou predstavovat i jiné ndvrhy nez je vystavba budov.
b Priklad:

( K nejznaméjsim brownfields patii nevyuzivana kolejisté a technické zazemi
Styr prazskych nddrazi (Smichov, Masarykovo, Bubny, ZiZkoU), ddle napri-
klad skladovy aredl v Ruzyni, Rohansky ostrou, byvala priimyslovd zéna
v Modvanech, byvalé mrazirny v Sedlci, Zelezni¢ni aredl Bohdalec, nékteré
priimyslové aredly v Libni a Vyso&¢anech, p¥istav v HoleSovicich apod. Cdst
téchto arealti je pravdépodobné mozné uvolnit k nové vystavbé. Pri prestav-
bé téchto oblasti je vSak nutné chranit pamatky industridlni architektury
a vymezit dostatec¢nou plochu pro verejna prostranstvi, verejné vybaveni
a pro zelen.

7.2. Zastavit ,,urban sprawl”
- nové obytné domy
a skladisté na zelené louce

zhledem k tomu, Ze na Uzemi mésta je dosud velké mnozstvi ploch, kde je

moZna nova vystavba, neexistuje dlivod pro dalsi stavebni rozvoj na okrajich

mésta - at uz jde o satelitni ¢tvrti, rozsahlé nakupni zény nebo logistic-
k& centra. Rozrlstani mésta do krajiny vede k ubytklim kvalitni zemédélské pady
a vyvolava tlak na vysoké investice do dopravnich staveb, technické infrastruktury
a obcanské vybavenosti. Dlsledkem takové vystavby je pak neustale navySovani
intenzity automobilové dopravy a s tim spojené zhorSovani zivotniho prostiedi (ze-
jména v dlsledku toho, Ze nezbytna obcanska vybavenost - jako obchody, $kola nebo
zdravotnické stredisko - ve vysledku jednoduse nevznikne). Toto konstatuje i Zprava
o problematice nezadouciho rozsirfovani zastavby do okolnich tzemi (urban sprawl),
kterou 12. srpna 2010 schvalila Vlada CR.

Podle platnych ZUR by UP mél zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé
¢asti Prahy regulac¢nimi opatrenimi ve vnéjsim pasmu, v zadani je ale k problematice
suburbanizace uvedeno pouze, Ze by se mély prednostné vyuzivat transformacni lo-
kality uvnitf mésta. Regulacni opatreni ve vn€jsim pasmu, které by mély pomoci resit
problematiku suburbanizace, nejsou v zadani ani zminéna, natoz rozvedena.



7.3. Pouvolit vystavbu novych
Cturti jen po dukladné
analyze podminujicich
a vyvolanych nakladii a po
vybudovani infrastruktury

analytickych podkladech zpracovanych jiz diive Utvarem rozvoje mésta

se uvadi, Ze v Praze nelze v nasledujicich 15 letech predpokladat vyrazny

narldst poctu obyvatel. Z toho by logicky mélo vyplyvat, Ze neni nezbytné
zdsadnim zplisobem rozsifovat rozsah zastavitelnych ploch s vyjimkou pripadd, kdy
ma vzniknout napr. nové vybaveni pro soucasné obyvatele, kvalitnéjsi bydleni apod.
Presto se stale projednavaji a v predchozich letech i schvalovaly plany na dalsi roz-
sahlou vystavbu i v mistech, ktera jsou uz dnes znac¢né zatizena. Lze se obavat, ze jde
o spekulativni projekty bez opodstatnéni z hlediska rozvoje Prahy, které by mély byt
zastaveny.

Problém nepomohly vyresit ani nové stavebni predpisy pro Prahu, které byly
schvéleny v ¢ervenci 2014 a stanovuji obecné technické pozadavky na uzivani tze-
mi a na stavby. Zasadni problém spatfovaly méstské casti a také ostatni, kdo navrh
predpist pripominkovali, v naprosto nelogickém schvéleni téchto norem pred schva-
lenim Metropolitniho planu. Pokud jsou stavebni predpisy schvaleny dfiv nez plan,
ze kterého maji vychazet a naplniovat jej, zaciné se se vS§im od konce. Napr. Praha
4 upozornila na to, Ze se musi neustale vyporadavat s prebujelou vystavbou a pre-
dimenzovanymi stavbami. Proto povazovali jeji predstavitelé za podstatné zvysit
rozestupy mezi stavbami. Zastupitele hlavniho mésta Prahy a zejména c¢leny Rady
hlavniho mésta Prahy méstska ¢ast vyzvala, aby se zasadili o to, ze investofi bytové
a komer¢ni vystavby zajisti, aby parkovaci plochy v novych bytovych a komerénich
objektech skute¢né slouzily v dané lokalité ke zlepSeni dopravy v klidu.

Praha 11 zase poukézala na problém ochrany volnych prostranstvi, kdyz uplatnila
tuto pripominku: ,Stavebni predpisy uvolnuji néktera dosud uplatriovand omezeni
(napft. odstupy, proslunéni, doprava v klidu apod.). Timto kladou vyssi naroky na dis-
ciplinu a odpovédnost vSech, kteri se podili na procesu zmén v Gzemi, tj. investord,
projektantd, Grednikd. Tato odpovédnost se tyka hlavné rozsahu, kvality a budouci
dobré uzivatelnosti staveb. V této souvislosti mdme obavy, aby na zemi typu Jizniho
Mésta nedoslo ke zneuziti v ramci tohoto ,uvolnéni”, nebot predpis je nastaven na
zpUsob zastavby centralni ¢asti mésta a ne na okrajovou sidlistni zastavbu.” ©

16) Viz pripominky méstské ¢asti praha 11 k PraZskgm stavebnim piedpistim, leden 2014.
Dostupny na www.prahall.cz
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Park Klamovka v Praze 5 je jednou ze zelenych rekreacnich ploch ohroZenych plany
developerii. Metrostav chce ¢ast parku zastavét komeréni bytovkou.

7.4. Prenést naklady na verejné
vybaveni vyvolané
vystavbou na developery

tale je béznou praxi, Ze developerské firmy stavi do zna¢né miry pouze ko-

merc¢né vyhodné projekty (zpravidla kancelare, komeréni bydleni a ndkupni

aredly) a naklady na verejnou vybavenost (pristupové cesty, kanalizace,
MHD, atd.) prechazi na mésto. V nékterych pripadech je sice investor zavazan vysta-
vét napr. jednu materskou sSkolku, to vSak nestaci. Kazda monofunkéni plocha totiz
méstu prinasi radu problému. Tento trend je nezbytné zvratit a v pripadé budovani
rozlehlych komerénich areall (at uz kancelari nebo obytnych budov) je nezbytné, aby
investor prevzal naklady spojené s jeho vydéle¢nym projektem.

Pomoci néstroji tzemniho planovani je mozné véazat povoleni komeréni vystavby
na zajisténi nezbytného verejného vybaveni, napriklad formou etapizace. Developeri
by se méli finan¢né podilet zejména na Upravach verejnych prostranstvi, zavadéni
novych tras MHD (vcetné bezbariérové Upravy starSich vstupl do stanic metra), zfi-
zovani novych parkl a vystavbé kulturnich, socidlnich, zdravotnickych a vzdélavacich
zafizeni.

y



Priklad:

; Velké problémy mohou zptisobit planované projekty vystavby novych cturti,
napriklad na tzemi ¢tyr nadrazi nebo Hornich Roztyl. Developeri ve vSech
téchto pripadech uvazuji se stavbou komerc¢niho bydleni, kancelari, pripadné
obchodtl. Jejich projekty vSak neobsahuji Zadné dalsi verejné vybavent ani
vystavbu dostatec¢né kapacitnich linek MHD tam, kde verejné doprava chybi.

L © Je treba si pritom uvédomit, Ze se md jednat o ¢turti, v nichZ by Zily ¢i praco-

7.

valy desitky tisic lidi.

5. Zahdgjit skute¢nou regeneraci
panelovych sidlist

elkym urbanistickym tématem Prahy, které vSak novy Gzemni plan i staré

vedeni mésta zcela opomijeji, je skute¢na regenerace panelovych sidlist,

kterd jsou dédictvim minulého rezimu. Ani ctvrtstoleti po politickém prevratu
se nepodarilo preménit panelova sidlisté v mista k zivotu a jsou stale pouze ctvrtémi
k prespavani stovek tisic lidi. Je urcitym paradoxem, Ze zatimco Praha patii mezi
nejkrasnéjsi mésta svéta, vétsina jejich obyvatel Zije v nekvalitnim prostredi sidlist bez
dostatecnych zarizeni ob¢anského vybaveni a s nedostatkem sportovnich, rekreac-
nich a zelenych ploch. Doposud mlzeme vidét pouze rekonstrukce vlastnich domf
(privatizovanych obyvateli), ne v8ak proménu okolniho prostredi.

Dokonce ani Metropolitni plan v zadani otazku budoucnosti sidlist neresi. Ze za-
dani vyplyva, Ze je vhodné v zastavénych ¢astech mésta zahustovat zastavbu a navic,
Ze by moralné zastarala zastavba méla byt jakymsi zplisobem nahrazovana (aniz by
bylo jasné, co se onou ,moralné zastaralou vystavbou” konkrétné mini). V pripadé
sidlist by ale takovyto postup mél rozséhlé negativni dopady. Jiz dnes se setkdvdme
s fadou vazné minénych pokusl vestavovat nové objekty na zelené plochy mezi
jednotlivé bloky panelovych sidlist. Tim dochazi k Gbytku verejné zelené a dalSimu
posilovani monofunkéni skladby sidlist se vS§emi doprovodnymi negativnimi jevy.

¥ Priklad:

Odvaznym zpitisobem pristupuji k panelovgm sidlistim nékterda mésta v sou-
sednim Nemecku. Obvykly koncept zpravidla zahrnuje ubourdani éasti
panelovych blok, sniZeni a rozvolnéni prilis sevrené zdstavby. V uvolnéném
prostoru pak vznikaji nové obchody, sluzby a parky. Pro regeneraci sidlist je
nezbytné vytvorit v nich plnohodnotné méstské prostredi, zahrnujici vsechny
oc¢ekdvané funkce mésta.
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8. Verejné vybaveni
a infrastruktura

»Nechdpu, jak je mozZné, Ze se sejde tolik véci. Zaprvé investor, ktery musi
prosadit, aby se na jeho pozemku mohlo stavét. Coz viibec neni jednoduché,
protoZe to ve vétsiné pripadii zasahuje do vypracované urbanistické koncepce
obce. Zdkon v takovém pripadé pravi, Ze se musi zadat zména tizemniho
planu.
Zadruhé jsou potreba ochotni zastupitelé, kteri se nechaji k novému zaddni
premluvit. Tam to jesté chdpu, protozZe investor jim za to slib{ opravu chodniki,
komunikact, zavedeni kanalizace a biihvico jesté. Jak je ale mozné, Ze se do
tretice najde odborny zpracovatel, ktery dil¢i zménu tizemniho planu zpracuje
¢asto v rozporu se v§emi zdkladnimi urbanistickgmi principy, to mi neni
jasné.”

Jan Muzik, architekt 2

8.1. Verejna prostranstvi

elych 25 let v Praze dochéazelo a stale dochazi k omezovani ploch verejnych

prostranstvi. Pozemky urcené pro vystavbu skol a skolek, zdravotnickych

zarizeni nebo ploch urcenych pro socialni sluzby byly postupné zabirany
pro vystavbu kanceldrskych a bytovych komplext. Ani Metropolitni plan neresi
otdzku spojenou s verejnymi prostranstvimi dostate¢né. V prislusné casti je uve-
deno, Ze pro vymezeni verejnych prostranstvi jsou zasadni pozadavky na jasné
hranice mezi prostorem soukromym a verejnym. Mezi obéma typy prostorl ale
ve skute¢nosti rozhodné neni mozné narysovat jednoznacnou ostrou hranici.
V soucasnosti lidé jako verejné prostory nevnimaji jen ,verejné prostory” v tradic-
nim slova smyslu, tzn. svobodné prostory pristupné kazdému bez omezeni, kde
se odehravaji socialni kontakty. Pro dnesniho ¢lovéka jsou jimi i nékteré prostory,
které jsou ve skutecnosti soukromé a nejsou svobodné, nybrz zde existuje urcita
natlakova atmosféra a do jisté miry i socialni diskriminace. Jsou jimi napf. prostory
nakupnich center.

Byla by ale chyba na tyto prostory v Gzemnim planu rezignovat a ponechat
investortim téchto center volnost, Gzemni plan by mél klast podobné pozadavky
na tyto verejné prostory, jako na ,verejné prostory” v tradi¢nim slova smyslu. PFi
uc¢inném Gzemnim planovani by se tato stfediska mohla stat novymi méstskymi
centry (zejména v okrajovych ¢astech mésta). Takovyto trend i pozitivni priklady ve
vyvoji komercénich center jsou patrné i v zahrani¢i. O neostré hranici mezi prostorem
soukromym a verejnym z trochu jiného Uhlu pohledu c¢asto hovori napt. i architekt

17) Pamdtkdi‘e je dobré provokovat. Respekt 2007, ¢. 33.
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a urbanista Jan Gehl. Kromé prostord verejnych a soukromych, Ize podle n€j vymezit
i prostory poloverejné a polosoukromé (napfr. v obytné zastavbé), coz maze zkvalitnit
prostiedi a smysl pro komunitu. Tyto progresivni trendy navrh zadani Metropolitniho
planu zcela prehlizi.

8.2. Vymezit prostor pro celoméstsky
vyznamné stavby

atimco v obdobi prvni republiky a paradoxné i komunistického rezimu vznikla

v Praze celd rada staveb s celomé&stskym vyznamem, v poslednich pétadvace-

ti letech tento trend nepokracuje. Umistovani staveb s velkym vyznamem pro
celé mésto je pritom nutné specificky planovat. Jedna se napriklad o nové budovy
vysokych skol ¢i celého univerzitnino kampusu, muzea a galerie, domovy pro seni-
ory, zdravotnicka zarizeni, pripadnou novou budovu radnice, koncertni siri a dalsi
verejné budovy. Praveé tyto budovy jsou tim, co umoznuje ob¢anim Zit ve velkomésté
kvalitn€jsi a pohodIngjsi Zivot. Je zfejmé, zZe praveé umistovani téchto verejnych staveb
by mélo prochéazet dlouhodobou diskusi s mistnimi obc¢any, mélo by byt vysledkem
presného urceni poti'eb obyvatelstva a mélo by mit prednost pred jakoukoli jinou
zastavbou.
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4 Priklad:

|V tésné blizkosti parku Klamovka, ktery je odpoéinkovou zénou pro tisice
Prazanti, byly pozemky uréeny jako rezerva pro verejné vybaventi - vystav-

bu skoly. V roce 2006 vsak bylo zahdjeno porizovdni zmeény tizemniho planu

a namisto Skoly zde mély vyriist bytové domy. Mistni obcané povérili zastup-

~ ce verejnosti, aby za né uplatiioval namitku. Zména vsak byla schvdlena.
Zastupce verejnosti po nékolika letech uspél se svou Zalobou u Nejuyssiho
spravntho soudu a rozhodnuti o jeho namitce bylo na konci roku 2013 zruseno.
k ‘ Za nékolik mésicy, jiz na jare 2014, vSak zastupitelé bez dalsiho projednduvani

"l zménu znovu schalili. Vystavbé v parku Klamovka prozatim nic nebrant.

8.3. Podporovat védu a vyzkum

oncept nového Uzemniho planu nevymezuje nikde na tzemi Prahy plochy

pro védu a vyzkum, coz se jevi na prvni pohled jako nedostatek. Neni zfejmé,

zda existuje néjaka analyza potrebnosti novych ploch pro védu a vyzkum,
nicméné tuto problematiku navrh planu viibec nezminuje. Ma-li mit provoz vysokych
Skol ndvaznost na praxi a ma-li si Praha udrzet konkurenceschopnost v podminkach
EU, je nepochybné vymezeni ploch pro védu a vyzkum potiebné a Zadouci.

8.4. Zadajistit dostatek sportovist

raha dlouhodobé nema odpovidajici mnozstvi sportovnich zarizeni - tyka se to

zejména nékterych ctvrti a nékterych typl sportovist. Zadani Metropolitniho

planu na tuto situaci nijak nereaguje. Pritom pravé podpora sportu byva
obvykle politiky fazena mezi prioritni oblasti a také obc¢ané sportovisté povaZuji za
dilezity prvek mésta.

IJ Priklad

= Nejviditelnégji dokumentuje existujici problémy plavecky aredl Sutka, roze-
stavény od roku 1987. Prazsky magistrdt chtél situaci zachranit a nakonec

v

ruinu Sutky v roce 2012 za pomérmné vysokych ndkladii dostavél a zprovoznil.

&‘ V nasledujicich dvou letech vsak opét k otevieni zadného dalsiho vyznamnéj-
| $tho sportovisté v hlavnim mésté nedoslo.



Doporucent:

Pri jakémkoli dalsim rozhodovani o iizemi Prahy je treba dbat
na zachovani dostateéného mnozstvi ploch uréenych pro verejné
vybaveni. Tyto budovy museji byt planovdany pi-ednostné pred
soukromou vystavbou. Metropolitni plan musi vymezit jasna
pravidla pro ziizovani a ochranu ploch pro stavby verejného vy-
baventi a pro ochranu verejnych prostranstvi.

8.5. Exkurz: specifické problémy

8.5.1. Pristavbé Prazského okruhu dbat na
ochranu zdravi, prirody a pamatek

ednou ze dvou dopravnich staveb, které pro jejich vyznam zmifiujeme v tom-

to materialu, je Prazsky okruh (jinak téz dalni¢ni ¢i vnéjsi, nebo také Silni¢ni

okruh kolem Prahy). Jeho dostavba se jevi jako nezbytny predpoklad pro
odvedeni tranzitni dopravy z centra mésta, presto je vSak podstatnou otdzkou vedeni
jeho trasy. V soucasné dobé narazi prosazovana varianta tras v jeho severozapadni
¢asti (Suchdol - Brezinéves) a ve vychodni ¢asti (Béchovice) na pochopitelny odpor
tamnich obyvatel.

Pravé trasa pres Béchovice byla zrusena Nejvyssim spravnim soudem v roce 2011,
mimo jiné kvili nedostate¢nému vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostredi. V zemnim
planu Prahy vsak zlstava trasa okruhu stabilizovana a aktualizace Zasad Gzemniho
rozvoje stavby vraci zpé&t. Tato ¢ast okruhu je nyni v pferuseném Uzemnim rizeni a Ce-
ka se na nabyti ucinnosti Aktualizace Zasad uzemniho rozvoje.

Cast prazského okruhu, tsek Ruzyné-Biezinéves zakotvena v Zasadach tzem-
niho rozvoje Prahy byla zrusena Nejvyssim spravnim soudem v roce 2010 kvali
chybéjicimu posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu Kanon Vitavy u Sedlce,
prestoze tato lokalita chrani i tzv. prioritni typ stanovisté. Severni ¢ast prazského
okruhu (Brezinéves - Satalice), kterd byla zakotvena v Zasadach Gzemniho rozvo-
je Stredoceského kraje, byla zrusena Nejvyssim spravnim soudem v dubnu 2014.
V Aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy je opét koridor prazského okru-
hu v ¢asti Brezinéves-Ruzyné veden pres obydlené Gzemi Suchdola, dokonce pod
soucasné navrhovanym pristavacim koridorem paralelni pfistavaci drahy na mezina-
rodnim letisti v Ruzyni. Méstska ¢ast Praha-Suchdol proto pozadovala vypustit tuto
trasu koridoru a radné posoudit a projednat variantni Feseni.
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V roce 2013 soud zrusil kvili dlouhodobé necinnosti i stavebni uzaveéry na tzemi
Prahy. Okruh ma v nékterych c¢astech vést tranzitni dopravu v tésné blizkosti obydle-
nych Uzemi a prirodné cennych lokalit nebo dokonce jimi napri¢. Zvoleni konkrétni
trasy je pritom znac¢né problematické a odporuje jak vysledkdm procesu hodnoceni
vlivl na Zivotni prostredi (EIA), tak i ekonomickym a jinym analyzam.
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8.5.2. Uzaviit skladku v Ddablicich

kladani odpadu v Praze Dablicich, ktera patii mezi nejvétsi v Ceské republi-

ce, mélo byt po roce 2013 ukonceno a skladka méla byt revitalizovana. To se

vsak nestalo. Nejdrive spole¢nost A.S.A. pozadala o prodlouzeni integrova-
ného povoleni a to od Magistratu bez Gcasti méstské ¢asti i mistnich ob¢anl dostala.
Ministerstvo zivotniho prostredi vSak integrované povoleni zrusilo a dosud nebylo vy-
déano znovu. Zacatkem cervna 2014 byla prozatim schvélena dil¢i zména, umozniujici
Cerpani prostredkl na zajisténi nasledné péce o 1. etapu skladky.

Na konci jara 2014 mél Vybor tzemniho rozvoje Zastupitelstva hl. m. Prahy znovu
projednavat zménu Z 2156 spocivajici v rozsireni skladky. Tato zména se resi jiz od
roku 2009 a v roce 2012 bylo jeji projednavani preruseno. Prozatim nedoslo v jedna-
ni o budoucnosti skladky k vyraznéjsimu posunu.

Doporuceni:

Podle odbornikii je dalsi provoz dablické skladky nevhodny.
Skladkovani a spalovdni ve spaloundch jsou dva nejhorsi zpiisoby
reSeni odpadového hospodarstvi. Ve svété se dnes prosazuji
moderni koncepty dalstho vyuZiti odpadu, recyklace nebo model
takzvaného zero waste - nulového odpadu. Pokud chce byt Praha
moderni metropoli, méla by se vydat touto cestou. Naopak roz-
Sirovani kapacity skladky by na dalsich patndct let znemoznilo
progresivni pristup k odpadiim. Také mistni obyvatelé spoléhali
na to, Ze slib o uzavreni skladky bude platit, a doufaji ve zlepSeni
Zivotniho prosti‘edi v okoli dnesni skladky, mj. sniZeni prasnosti
a hluku z nakladni dopravy.




9. Ochrana historického centra

,Uvaha o tom, kde mohou byt mrakodrapy, musi byt logickd. V Americe je to
ztoporeni zpravidla na dné udoli tzv. downtown. PariZskd Defence je podle
amerického vzoru v ose Champs Elyseé za kopcem L “arc de Triomphe, dole
v Neuilly a neni z centra mésta viibec vidét... Naopak na kopci mame uptown
pankracké zuby mrakodrapii. Praha je ve srovndni s jednoduchou ¢tyrikrat vétsi
a placatou Parizi, o Americe ani nemluve, daleko slozitéjsi. Na Prahu je nutné se
divat jako na sochu nejdrive na fyzickém modelu a pak ve skutec¢nosti*.

Vlado Miluni¢, architekt

9.1. Vyskové stavby nesméji
poskodit panorama Prahy

d roku 1998 probiha v Praze spor o vystavbu vyskovych budov. Cast ar-

chitektl a nékteré developerské spolecnosti tvrdi, Ze vyskové stavby jsou

symbolem dnesni doby a Praha se bez nich neobejde. Debatu rozvifil pro-
jekt na vystavbu dalSich mrakodrapt na Pankracké plani v misté, kde v 80. letech 20.
stoleti vyrostla nova budova Ceskoslovenského rozhlasu. Podpora tohoto zaméru ze
strany Uradu i vedeni mésta vedla k tomu, Ze se zacaly objevovat dalsi projekty vysko-
vé zastavby v dalich ¢astech Prahy v blizkosti centra (Zizkov, Modtany, Hole3ovice,
ale i Dejvice a pak Jizni Mésto).
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V roce 2007 se na podnét obcanskych sdruzeni zabyval situaci v Praze Vybor své-
tového dédictvi UNESCO, na jehoz listiné je zapsana Prazska pamatkova rezervace.
Vybor konstatoval, Ze Praha je vedle Benatek a Florencie jedinym mé&stem v Evrop€,
kde se dodnes dochovalo historické panorama nenarusené novostavbami, a proto je
nezbytné jej zachovat. Zasazovat mrakodrapy do historického panoramatu Prahy je
podle Vyboru UNESCO nepfipustné.

Uzemni plan, zadani Metropolitniho planu a dokumenty, které k nému byly zve-
rejnény, vymezuji zény pro vyskové stavby nedisledné. K takovému pfristupu neni
ddvod. Umoznéni vyskovych staveb uplatiujicich se v panoramatu Prahy by mohlo
vést k mezinarodni ostudé a dalsimu Setreni Vyboru UNESCO, coz poskozuje jméno
celé Ceské republiky ve svété.

Nové stavebni predpisy problém neresi disledné, ac stanovuji napf. tzv. vyskovou
hladinu budov. Je totiz zapotfebi jasné vymezit tzemi, kde vyskové stavby mohou
anebo naopak nemohu byt, aby neposkozovaly unikatni panorama Prahy.

9.2. Chranit bydleni v centru
a zachovani verejnych budov

ro uchovani charakteru mésta je dllezité udrzet v ném trvalé obyvatele.

V uplynulych 25 letech dochéazelo systematicky k preméné obytnych doma

na kancelare, hotely a rlizné typy provozoven spojenych s turistickym ru-
chem a centrum mésta se trvale vylidnovalo.

V centru Prahy je nutné uplatnit vSechny nastroje tzemniho planovani, véetné
regulacnich plant, k tomu, aby se znemoznily dalsi premény existujiciho bytového
fondu na jakykoliv jiny typ vyuZiti. Tam, kde je to mozné, by mélo mésto navracet
bytovou funkci i objektm, které ji v minulosti byly zbaveny. V tzemnim planu je ne-
zbytné osetfit zachovani funkce téchto budov, coz v soucasné dobé neplati.

Doporucent:

Vytuvorit skute¢nou a dislednou regulaci vystavby vyskovych
budou, zejm. vymezit bez vyjimky lokality, kde se vyskové budovy
s ohledem na ochranu panoramatu a historického charakteru
Prahy stavét nesmi. Musi byt zajisténo, Ze tato regulace bude na-
pliiovdna pri nasledné realizaci izemniho planu.

Diiisledné vyuzZivat veskeré nastroje iizemniho planovdani nebo
i jiné poznatky k tomu, aby centrum Prahy ziistalo Zivé a obyd-
lené. Budovy v centru musi mit v co nejsirsim méritku zachovanu
obytnou funkci.




10. Architektura

»Praze chybi dlouhodobd vize, zejména v rozvoji vitavskych brehii. Ale
i predmesti pokulhdvaji, nemaji Zadnou myslenku. Méla by byt vlastné stejné
atraktivni jako centrum, ale nejsou. Je to selhanim méstského planovani
a péce o verejny prostor. Kdyby Praha prisla o centrum, jako by pak ani
nebyla.”

Ricardo Bofill, $panélsky architekt ¥

10.1. O podobé budov rozhoduji
odbornici, ne wrednici

ohledem na vyznam Prahy a na kvalitu jeji historické architektury je nezbytné,

aby i dnesni doba zanechala na tvari mésta dlstojny otisk. Lze konstato-

vat, Ze v poslednich 25 letech v Praze, s vyjimkou snad jen Tanciciho domu
a objektu Zlaty Andél, které se probojovaly na pohlednice a do katalogl cestovnich
kancelari, nevznikly zadné pozoruhodné budovy. Je to zfejmé dano nedostatkem
odvahy, chybéjici vizi a také malou snahou o ziskani renomovanych svétovych ar-
chitektt. Vznikla naopak celad rada budov, které nevratné poskodily prostredi mésta
a zGstavaji v ném jako memento Spatnych rozhodnuti.

V pripadé€ obecnich zakazek nebo zvlasté vyraznych budov by se mélo stat ob-
vyklou praxi vyhlaSovani urbanistickych nebo architektonickych soutézi a oslovovani
také zahrani¢nich architektl. Jediné tak je mozné dosahnout toho, aby se i v Praze
objevovala skute¢né soudoba architektura.

Od cervna 2014 je pri Institutu planovani a rozvoje ustanovena tzv. gremialni
rada jako poradni organ, ktery se ma ,vyjadrovat k zalezitostem, které mohou
zasadnim zplsobem ovlivnit obraz metropole.” Ma tfinact ¢len(, z toho devét ex-
ternich expertQ. Jedna se nepochybné o dobry prvni krok smérem k diskusi rozvoje
Prahy s odborniky. Takovéa spoluprace by v budoucnosti méla byt rozsirena i o dalsi
odborniky.

18) Praze chybi podle architektii dlouhodobd vize rozvoje, proto stagnuje. Idnes.cz, 2013
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10.2. Uplatnovat Kkritéria
ekologické architektury

Fi tvorbé tzemniho planu je nezbytné uplatnit veskeré soudobé poznatky
a technologie vedouci ke snizeni negativniho dopadu na zivotni prostredi.
V Praze je prikladd ekologické architektury zatim jen nemnoho, pritom neni
zadny ddvod k tomu, proc¢ by i zde nemohly vznikat moderni budovy nebo i celé
¢tvrti respektujici jeji pozadavky. Ve svété se dnes jiz bézné uplatriuji zelené stre-
chy, recyklace destové vody, tepelna cerpadla, nizkoenergetické budovy apod. Pri
zakladani vétsich urbanistickych celkll by mésto prostrednictvim nastroji uzemniho
planovani mélo stanovit tyto principy jako povinné a respektovat ekologické pozadav-
ky u vlastnich budov.

&



11. Prilohy

11.1. Komentar Vlado Milunice
k Duchu Metropolitniho planu

Utvar rozvoje neni schopen udrzZet mésto v hranicich intravildnu, protoZe Prahu
jako celou republiku od sametu ¥idi trh a ten je podle Ludvika Vaculika: nena-
sytny, sobecky a nevzdeélany. Trh je schopen podplatit od trednikii, politikii,
architektit nebo médii, kohokoliv, kdyZ se mu to bude vypldcet. Pro¢ je napii-
klad vétsina supermarketii na periferii mésta a obyvatele za zboZim jedou asi
20 km misto toho, aby zboZi p¥ijelo za kupujicimi napriklad nad kolejisté vSech
prazskych nadrazi? ProtoZe i‘etézec od sedldka koupi levné pozemek za méstem
a md tam sviij parking, trafacku, cisticku a s nikym se nemusi dohadovat, tak
jako v centru mésta.

Trojuhelnik Vysehrad-Hradc¢any-Vitkov vznikl zcela nadhodné bez magie, vlivu
kosmu nebo Pythagory. Karel 1V. kdyZ jako cisar inicioval Nové mésto podle
kodu Jerusalema, byl v tipIné jiném postaveni nez Utvar rozvoje, kterému nepo-
miiZe ani probuzeni mystiky. Genius loci rozhodné neni schopen z nesmysiného
zdasahu do struktury mésta udélat nic jiného nez nesmyslny zdasah, jakym je na-
priklad magistrdla véetné pankrdackych ,,zubii” nebo jesté horsi neekologicky
a drahy tunel Blanka, atd.

Jeden architekt, byt by byl sebegenidlnéjsi, neni schopen vytvorit mésto! Proto
také vSechna prazZska sidlisté nejsou plnohodnotngmi ¢turtémi, podobné jak to
bylo u ortogondlnich ¥imskych vojenskych taborti, ze kterych dalsim vrstvenim
vznikla postupné rada evropskych mést jako napy. Videri nebo Kéln. Sidlisté
tim, Ze vznikla pod panelovym diktatem v dobé malé tvtiréi svobody v kratkém
casovém useku, nemaji vyrazny autorsky rukopis. Jednim z hlavnich kol pred-
stavitelit mésta je postupné prestavét ortogonalni, monofunkéni, nekompaktni
sidlisté, ve kterych dnes bydli 40% obyvatel mésta Prahy! Pouze tak se mohou
v budoucnu stat modernimi.

Stavajici parky a lesy by mély prortist do ridkych ortogondlnich schémat sidlist,
které predstavuji velké procento celkové plochy mésta, ve kterych pvi jejich stavbé

e

byly nesmysiIné pod praporem ,Setreni” zruseny projekty sadovych tiprav.

_Ju



Velikost reky a zptsob, jakym protéka
méstem, vytvaii jeho charakter a atmos-
feru, kterou je nejlépe vnimat v primém
kontaktu s ¥ekou. Nejintenzivnéji je tento
pocit mozné proZit na ostrovech, ktery i
Yeka obtékda podél obou byehii podobné i cann

jako je to na lodi. Proto je diileZité umozZnit

obyvateliim mésta vnimat jejich mésto _
pésky z urouné vodni hladiny a ne v nad-

hledu z auta nebo tramvgje. Je soucasné

velmi diilezZité pokud mozZno propojit mista s podobnym intenzivnim proZitkem
na ndplavkdch a jesté lépe na ostrovech, pripadné rouvnou lodmo.

Zeleny prstenec na rozhrani intra a extravilanu je podobné iluzorni jako
imploze.

Uvaha o tom, kde mohou byjt mrakodrapy, musi byjt logickd. V Americe je to ztopo-
Yeni zpravidla na dné udoli, tzv. downtown. PariZskd Defence je podle amerického
vzoru v ose Champs Elyseé za kopcem L Arc de Triomphe, dole v Neuilly, a neni
z centra mésta viibec vidét. A my zase mdame podle vzoru Defence celym méstem
nesmyslné protaZenou smradlavou ddlnici misto boulevardu Elysejskych poli.
Naopak na kopci madme uptown pankrdcké zuby mrakodrapti. Praha je ve sround-

ni s jednoduchou ¢tyrikrat vétsi a placatou PariZi, o Americe ani nemluvé, daleko
a pak ve skutecnosti. V tomto kontextu se modry rohlik erekce Metropolitniho
planu architekta Romana Kouckého jevi jako bezmyslenkové pldacnuti do vody.

Nové mosty v Metropolitnim pldanu jsou zejména mosty silni¢ni nebo Zeleznic¢ni.
Pritom nejugznamnéjsi prazsky most Karliiv je pouze pési. Vzhledem k tomu, Ze
dominujici osobni doprava je schopna mésto udélat neobyvatelnym, je Zadouci
jako protivdahu stavét souc¢asné mosty leunéjsi pro pési a cyklisty. Variantou jsou
také mosty vicetcelové, véetné obytnych, které se do komorni Prahy velmi hodi,
napriklad mezi Podolim a Smichovem. V doprovodném textu se doslova pise: ,,
Je nezbytné vnimat oba brehy reky a jeji ostrovy jako jednolity celek” - pak je
nelogické, Ze hlavni autor ducha planu odmitne projekt, ktery ostrovy a biehy
Vitavy propojuje.

Dvé hlavni méstské tridy dnes uzZivd zejména osobni doprava. Tyto tridy se
mohou zménit v bulvdry jediné v p¥ipadé, Ze se mésto rozhodne pro jednoznac-
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nou podporu verejné dopravy na tkor automobilové dopravy. Nevime, pro¢
v deseti bodech nemd Zdadné misto verejnd doprava vcetné nejkapacitnéjsiho
metra, moznd je to tim, Ze Pythagoras metrem nejezdil. Letisté by mélo byt do-
sazitelné predevsim metrem, které mel Metrostav postavit za zlomek ceny misto
Blanky. Autem se na letisté po bulvdaru mohou dopravovat VIP osoby.

Ad.10

Vzhledem k tomu, Ze v jednom z nejhezcich mést na svété Praze bydli témév po-
lovina jeho obyvatel na bezduchych, nemodernich sidlistich, je nutné souc¢asné
s transformaci centra tento tristni stav zmeénit. VSechna prazska sidlisté jsou
v uzasnych lokalitach vybavenda infrastrukturou a musime je vrstvenim zménit
v plnohodnotné cturté s vlastni identitou. Rozhodné nestaci pouze ,naznacit
moznostivkladani novych vrstev”, tak jak to naznacuje architekt Roman Kouckyj,
autor Duchu Desatera Metropolitniho planu.

Zaver:

Zredukovat problematiku tak sloZitého vrstevnatého mésta, jakym je Praha, na
vztahy v Pythagorové trojihelniku je podobné, jako kdyby se ten, kdo ovlada
hru Clovéce, nezlob se, prihlasil k ucasti v Sachovém turnaji velmistrii a povazo-
val se za jeho jistého vitéze.

V Praze v srpnu 2013




11.2. Zprava z Freiburgu: Mésto lidem
a pro lidi (priklad vizemniho
planovani v zahranici)

etropolitni plan Prahy povazuji mnozi za prevratnou novinku v tzemnim

planovani. Inovativnost celého projektu mé podtrhnout tzv. Duch planu,

jakasi vize rozvoje mésta. Zatim ale vyznivaji vSechny snahy nejist€ a Duch
planu budi spiSe rozpaky. Praha se pritom nemusi vydavat dosud neproslapanymi
cestami. Naopak - mize se vydat smérem zndmym a poucit se tfeba v jihonémeckém
Freiburgu. Ackoli toto mésto ¢ité jen 230 tisic obyvatel a neni tak znamé jako Mnichov
nebo Frankfurt, ziskalo radu mezinarodnich ocenéni diky zdarilym urbanistickym rese-
nim i diky Usp€chdim na poli udrziteIného bydleni. V ¢em tkvi vyjimecnost Freiburgu?
Doctete se, ze tu neznaji auta stojici v kolonach, dvé tretiny lidi se po mésté pohybuji
pésky, na kole nebo méstskou hromadnou dopravou, vazi si zelenych ploch, a tak je
nezastavuji, obyvatelstvo Zije v prijemném prostredi, plany se projednavaji s verejnosti.
Chtéli jsme se dozvédét vice, a proto jsme se vydali na studijni navstévu. V nasledujicich
radcich prinasime zpravu o freiburském Gzemnim planovani.

Setkani: Wulf Daseking

ostéstilo se ndm, Ze nas po Freiburgu provazel profesor mistni univerzity

Wulf Daseking, muz z nejpovolanéjsich, nebot pravé on vedl mezi lety 1984

a 2012 ve Freiburgu planovaci kancelar. Pasobi neokazale a prakticky, diva
se laskavym a chytrym pohledem. Spolecné jsme prosli historickym centrem, na-
vstivili jsme ctvrti Vauban a Rieselfeld, které nejlépe dokladaji, o jaky urbanismus ve
Freiburgu usiluji. Nas pravodce cestou hovoril o tom, co bylo tieba udélat, aby ctvrti
vznikly, a jaké parametry si planovaci vytkli. Méli na zreteli, aby Freiburg zlstal més-
tem malych vzdalenosti - méstem, kde je vSude blizko a kde se lidé obejdou bez aut.
K presunlim po mésté nam stacila tramvaj a vlastni nohy. Aut jsme potkali opravdu
malo, a ackoliv se nase navstéva odehravala v Unoru, lidé si pIné uzivali verejného
prostoru svého mésta.

Zastaveni pruni: Vauban

dyz jsme prochazeli mezi domy ve Vaubanu, zazil jsem zvlastni pocit - misto
bylo bez aut. Verejny prostor tvori predevsim zelené plochy s hfisti a pro-
Iézackami, k bytovym domUm pfriléhaji zahrady, po celém prostoru jsme
se mohli pohybovat zcela volné. Jednotlivé plochy protina vzdy jen jedind nevelka
vozovka, kde se s vyjimkou invalidi neparkuje. Lidé prijedou k domu, vylozi ndkup



Parkové prostranstvi mezi domy (foto autor)

a parkuji na misté k tomu urc¢eném. Nejvyssi povolena rychlost je 30km/h. Rodice
se proto neboji, kdyz si déti chodi hrat ven. Jezdi se tady malo a opatrné, rikad Wulf
Daseking. Vyhodou ,neparkovani” je i to, Ze tim jedinym verejnym prostorem neni
pravé parkovisté, jak tomu casto byva v Praze nebo v jinych méstech.

Zajimavé jsou i okolnosti vzniku Vaubanu. Ctvrt vyrostla na 41 hektarech byvalé
vojenské zakladny, vystavba tedy nezabrala zddnou dosud nezastavénou plochu. Také
z toho by se mohla Praha poucit. Planovat a stavét se zac¢alo koncem 90. let 20. sto-
leti s cilem vytvorit modelovou ¢tvrt bez aut pro 5000 lidi a dosahnout co nejvétsi
udrzitelnosti. Vysledky hovori jasné: ¢tvrt ¢itd 1190 bytd, jejichz spotreba energie na
vytapéni nepresahne 65 kWh/m? roc¢né, 197 pasivnich bytd se spotifebou mensi nez
15 kWh/m? ro¢né a 60 byt(, které maji kladnou bilanci. V misté stoji kogeneracni tep-
larna spalujici drevni stépku a zemnim plyn, kterad poskytuje horkou vodu na topeni
a také elektrinu. Elektfina se rovnéz ziskdvd z mnoha fotovoltaickych paneld instalo-
vanych na stfechach domd. Na planu budouci zastavby pracovala spole¢né s méstem
nevladni obcanska organizace Forum Vauban.

Pokud jde o dopravu, snahou bylo co nejvice omezit individualni automobilis-
mus. Predevsim se muselo zajistit, aby obc¢ané auto viibec nepotrebovali. Obchody
a sluzby se nachazeji bud v misté, pripadné jsou z Vaubanu dostupné pésky nebo
na kole. Oblast je spojena s ostatnimi ¢astmi mésta pomoci paterni tramvaje a dvou
autobusovych linek. V misté funguje systém sdileni aut a kdo auto vlastni, parkuje ve
vicepatrovych garazich na kraji ¢tvrti. Ve Vaubanu pripada na 1000 obyvatel pouze
150 aut. Pro porovnani, v Praze se Ucastni provozu 930416 vozidel (tedy nejen aut)
na 1 243 201 obyvatel, v prepoctu 748 vozidel na 1000 obyvatel.

Pozoruhodny byl i proces vystavby bytovych domda. Jednim z developer( byla
spolec¢nost, kterou zaloZilo samo mésto. Proto neprevazil zajem o zisk nad zajmem
o kvalitni design a dobry urbanismus. V hojné mire se uplatnila iniciativa ob¢an,
znacna ¢ast bytovych domu byla postavena obcanskymi stavebnimi druzstvy, coz
vedlo ke snizeni cen. Néktera druzstva byla zalozena za ucelem poskytnout bydleni
rodindm s podpriimérnymi prijmy. Pred za¢atkem vystavby Vaubanu byla stanovena
pravidla tykajici se napriklad poctu podlazi, podoby silnic, energetickych standardd,
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velikosti parcel atd. Jiné aspekty vystavby zUstaly otevirené, i proto ziskaly jednotlivé
domy a bloky rozmanitou podobu a ¢tvrt neplisobi monoténné. Na vystavbé c¢asti
Vaubanu se podileli také cizi investori, museli vS§ak dodrzet stanovené podminky.
Naklady, které méstu vznikly v souvislosti s pfipravou Gzemi, s vybavenim infrastruk-
turou (véetné skol a skolek) a se spolupraci s verejnosti, byly pokryty z prodeje
pozemkd jednotlivym subjektim a druzstviim. Proces planovani nebyl snadny, vedly
se dlouhé debaty a hledala se spole¢nd reseni. Planovanim Vaubanu bylo povéreno
nékolik lidi primo z planovaci kancelare Freiburgu, v organizaci Forum Vauban byla
vytvorena placena pracovni mista, ¢ast prace odvedli i dobrovolnici z fad obc¢ant
a budoucich obyvatel. Uzemni plan se nékolikrat prepracovaval, sdruzeni Forum
Vauban poZadovalo prisnéjsi pravidla pro provoz aut, mésto muselo zménit nékteré
predpisy, dochazelo k neshodam. Mnoho zprav informujicich o procesu planovani se
vsak shoduje v tom, Ze i pres veskeré obtiZze se podarilo prosadit mnohem vice pri-
znivych navrhl, nez kdyby mésto prodalo pidu developerovi a ztratilo nad uzemim
kontrolu.

Mésto jsme navstivili v inoru, presto jsme potkévali cyklisty. Z chovani lidi nebylo
tézké uhodnout, jak ulice Vaubanu ozivaji v teplejSich mésicich. Chvilemi jsem zapo-
minal, Ze chodim po mésté, pripadal jsem si spis$ jako na prochazce po parku, ale
zaroven jsme béhem chvile dorazili do kavarny ¢i do obchodu a nikdy nebylo daleko
na tramvaj. Napadlo mé¢, Ze jestlize ceskoslovenska panelova sidlisté jsou nestastnou
realizaci modernistické predstavy Le Corbusiera o bydleni v domech v parku, pak
Vauban mUize byt realizaci povedenou, i kdyz Le Corbusier uvazoval ve vétSich mé-
ritkach. Dalsi prednosti této ¢asti mésta je hojnost zelené véetné plvodnich drevin,
které v 1ét€ vytvori prijemné mikroklima. Volny verejny prostor bez aut pak zlepsuje
interakci mezi lidmi. Diky iniciativnim ob¢andm zde vzniklo farmarské trzisté, druz-
stevni obchody nebo sousedské centrum. Projekt Vauban se tedy vydafril a nyni uz je
¢as presunout se do Rieselfeldu. Jak jinak nez tramvaiji.

Zastaveni druhé: Rieselfeld

iselfeld se podoba Vaubanu, pokryva vsak tzemi 70 hektar( a bydli zde pri-

blizné 11 tisic obyvatel. PGsobi méstskym dojmem vice nez Vauban, coz je

déano vétsi rozmanitosti budov, poctem namésti, kostelem i ndkupni, centrem
(které je ovSsem schované uvnitf obytné budovy a nepriléha k nému parkovisté pro
auta). Zastavba ma podobu tradi¢nich blokd s vnitfnimi dvory, které jsou v nékterych
pripadech pristupné i zvenci. Prostor je hierarchizovan od verejného pres castecné
soukromy az k soukromému, pravouhla sit ulic a blokd a struktura centralnich ndmés-
ti s verejnymi budovami dodava ctvrti na citelnosti. Zastavba je smérem k okrajam
ridsi a ¢tvrt pozvolna navazuje na okolni krajinu.

Nachéazi se zde Siroka skala obytnych typd od dvojdomi az k pétipodlaznim by-
tovym domdm. Jak nas informuje profesor Daseking, bytové jednotky jsou na prodej
i k pronajmu, pronajmout Ize rovnéz byty socidlni. Vysledkem je rozvrstvenda spolec-
nost, nikoliv enklava urcité socialni skupiny, jak tomu byvéa u developerskych projekt.
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Cesta pro kola a pro pési, koryto potoka (foto autor)

Témér tretinu obyvatel tvori lidé mladsi 20 let. Vzhledem k tomu, Ze Ctvrt lezi na kraji
mésta, Ize pésky dojit do lesa i k dalSim prirodnim rekrea¢nim oblastem. Rieselfeld
je obcansky bohaté vybaven. Kromé nékolika skol, obchod( a restauraci ma také
sportovisté a spolecenské centrum. Své misto zde maji prostory pro komeréni ¢innost
i prostory pramyslového charakteru, nedaleko stoji tovarna. Diky lokaInim pracovnim
prilezitostem nemusi tolik obyvatel za praci dojizdét. Vystavba probihala obdobné
jako ve Vaubanu za pomoci velkého mnozstvi subjektd.



Otazky pro Wulfa Dasekinga

tdm se Wolfa Dasekinga, jak je mozné, Ze se podarilo prosadit tolik dobrych
véci. S pousmanim rika: ,Tak to se musime vrdtit do minulosti. V 70. letech
jsme se stali svédky ropné krize a v roce 1986 vybuchl Cernobyl. Ve Freiburgu
se sesli lidé, kteri zastdvali ndzor, Ze nemizeme pokracovat ddl stejnou cestou jako
doposud. Cetli jsme zprdvu Meze riistu od Meadowsovych, hledali jsme alternativy.
Mdj zndmy, Rolf Disch, si postavil ve Freiburgu heliotropni dim. Dim se otdaci kolem
své osy za sluncem a ziskdvd vic energie, nez spotrebuje. Zpocdtku Rolfa vsichni
povaZovali za excentrika, ktery Zije v domecku na kurf noze, ale pak o tom lidé zacali
premyslet...

Mdme tu hory, postupné jsme zacali kolem Frieburgu stavét vétrné elektrdr-
ny. Instalovali jsme soldrni a fotovoltaické panely, zaloZili jsme inovacni centrum
Innovation Academy, kde experimentujeme s energiemi. A také jsme chtéli vést urba-
nismus celého mésta udrzitelnéjsim smérem. Planovali jsme Vauban a Rieselfeld. Do
Cela pldnovani mésta se na delsi dobu dostali osviceni lidé jako jé (smich). Chceme
vyuZit potencidlu napino. Tak napriklad mdme stésti, Ze Freiburg leZi' v jedinecné ob-
lasti podh(iri Schwarzwaldu, obklopuje nds priroda. KaZdou noc ném vane z hor vitr
a zcela zdarma vycisti vzduch v ulicich. A jak to miZeme vyuZzit my? Stanovili jsme
vyskovy limit pro veskeré stavby, aby nic nebrdnilo proudéni vzduchu. Diky vétru ma
smysl stavét v okoli vétrné elektrarny. Mnoho jich bylo postaveno obcanskymi druz-
stvy, po pdr letech z toho maji lidé zisk.

Prirody si vazime. Méstem protékd mnoho potokd, nechali jsme je v otevienych
korytech, prispivaji k prijemné atmosfére. Nékterd mésta obklopuje zeleny pds, ale
do naseho mésta zelené pdsy primo vstupuji, proto jsme urcili, kterd tuzemi nebude-
me zastavovat, abychom nenarusili toto spojent.

Chceme zachovat Freiburg jako mésto malych vzddlenosti, takZe omezujeme roz-
pindni mésta do krajiny. Kdyz stavime, tak uvniti' mésta nebo v dostupné vzddlenosti.
Chodi za némi developeri. Rikdme jim, Ze jestli chtéji stavét ndkupni centrum, musi
leZet u tramvaje, a parkovisté musi byt malé, auta u nds nepodporujeme. Ale stejné
ddvame prednost mensim decentralizovanym obchodiim pred hypermarkety...”

Charta

ésto si zaslouZzi obdiv z mnoha ddvoduy. Profesor Daseking zmiriuje, Ze

ve Freiburgu napsali vlastni Chartu, ktera shrnuje principy tvorby a rizeni

mésta. Charta vznikla poté, co byla britskou Akademii Urbanismu udéle-
na Freiburgu hlavni cena Evropské mésto roku 2010. Ovsem principy Charty se mésto
ridi uz dlouha léta. Uvedme nékteré z jejich bodu:



Prostorové principy:

1. Mésto rozmanitosti, bezpeci a tolerance

2. Mésto sousedstvi

3. Mésto kratkych vzdalenosti

4. Rozvoj mésta podél tras verejné dopravy - model vysoké hustoty

Principy obsahu mésta:

5. Vzdélani, véda, kultura

6. Obchod, ekonomika, zaméstnanost
7. Priroda a zivotni prostredi

8. Kvalitni design

Procesni principy:
9. Dlouhodoba vize
10. Ucast verejnosti a komunikace

Jednotlivé principy jsou podrobnéji vysvétleny, cely text Charty je k dispozici na
internetu (http://www.wulf-daseking.de/en/#b152).

Principy Charty dostavaji ve Freiburgu konkrétni podobu, mésto na téchto prin-
cipech skute¢né funguje. Mnoha mésta vytvari dokumenty s velkolepymi vizemi, ale
realita pak vypada docela jinak.

Meésto Freiburg

dokresleni predstavy o Freiburgu je tfeba uvést jesté nékolik skute¢nosti. Na

zakladé nového Uzemniho planu Freiburgu se méa do roku 2020 snizit podil

pldy pro zastavéni o 30 hektar. Naproti tomu v Praze neustale vznikaji
developerské rezidencni projekty, pocet prazdnych bytd roste do tisicd a ukrajuje se
z nezastavénych ploch, prestoze pocet obyvatel Prahy klesa. V dokumentech o Frei-
burgu se vyslovné pise, Ze volné plochy a zemédélska ptda jsou hodnoty, které je
tieba chranit. Pri sestavovani tzemniho planu se do priprav zapojilo 19 obcanskych
pracovnich skupin, jejichz podnéty vedly taméjsi magistrat k prehodnoceni planu.
Podil prostiedkd zajistujicich dopravu po mésté vypada takto: 23 % pési, 27 % kol,
18 % verejnéa doprava, 32 % auta. Metodika sbéru dat neni na webu Freiburgu uve-
dena, takze Cisla Ize jen tézko srovndavat s jinymi mésty. Zarizeni pro monitorovani
cyklistd instalované na mosté blizko centra mésta zaznamena v teplych mésicich
pramérné mezi 8 000 a 11 000 cyklistd denné. Nutno dodat, Ze ve Freiburgu je terén
méné Clenity nez v Praze a mésto je svou rozlohou mensi. Lidé maji bez pochyby vét-
$i chut cestovat na kole ve méstech s ridsi automobilovou dopravou. Ta se v centru
Freiburgu omezuje systémem poplatkll a zvyhodnéni. Zaparkovat se da v nékolika
vicepodlaznich parkovacich budovach. Zhruba 12 000 lidi pracuje v oblasti zivotniho
prostiedi a solarnich technologii. Vedeni mésta pouziva z 80 % recyklovany papir.


http://www.wulf-daseking.de/en/#b152

Pobliz vlakového nddraZi (foto autor)

Obyvatelé, kteri kompostuji organickou slozku svého odpadu, maji narok na ulevy od
poplatkd. Mistni obyvatelé naruzivé tridi odpad (adajné o tom koluji pribéhy) a co se
nevytridi, konc¢i ve spalovné, kterd dodrzuje vysoké standardy pro zivotni prostredi
a poskytuje elektrinu pro 25 000 domacnosti.

Na zavér bych chtél shrnout, co mé pri navstéve Freiburgu nejvice zaujalo: Freiburg
je prijemné a klidné mésto s péknym historickym jadrem, lidé se tu hojné pohybuiji
pésky a aut jezdi opravdu malo. Ne vsechny ctvrti Freiburgu jsou tak povedené jako
Vauban a Rieselfeld, nicméné planovacdm se alespon v ¢asti mésta podafrilo vytvorit
lepsi Zivotni prostredi a priblizit se koncepci udrzitelnosti. Z vrchniho planovace pana
Dasekinga ¢isi nakazlivé nadseni - jako by neznal slovo ,nejde”. Pral bych si, aby se
lidé, kteri planuji mésta a rozhoduji o nich, dokazali vymanit ze zab&hnutych koleji
a inspirovali se timto dobrym prikladem.

Zpracoval Krystof Polansky
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